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La historia de la Unión Soviética (1917-1991) se transformó de manera 
vertiginosa en las últimas décadas. Los historiadores, hasta hace poco 
limitados a usar la escasa información oficial, cuentan ahora con el valioso 
auxilio de los archivos, admirablemente conservados, que día a día se abren 
para la investigación. A la vez, el derrumbe del régimen soviético invita a mirar 
su pasado con una visión menos orientada a buscar en él la prefiguración del 
mundo futuro que a rastrear, en ese corto siglo de existencia, el desarrollo 
acelerado de procesos característicos de toda la historia occidental: la 
industrialización, la urbanización, la transformación agraria, el proyecto 
educativo y, sobre todo, la construcción de un estado nacional.

Sheila Fitzpatrick. una de las mayores especialistas en historia 
soviética, autora de estudios innovadores acerca del período estalinista. 
ha elaborado en LA REVOLUCIÓN RUSA una síntesis comprensiva, 
sólidamente sustentada en los últimos avances historiográficos, en la 
que combina viejas y nuevas preguntas. Este libro intenta responder una 
de ellas: ¿cuándo terminó la revolución soviética? La historiadora elige 
el ambiguo lapso de vísperas de la Segunda Guerra Mundial, cuando el 
régimen estalinista proclamó la victoria de la revolución y el comienzo de 
la normalidad, en momentos en que iniciaba la más profunda “purga” , que 
conllevó la matanza de la primera camada de dirigentes revolucionarios.
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A g ra d ec im ien to s

Escribí el p r im e r  b o rra d o r  d e  este libro  en  el verano  de 1979, 
cuando  visitaba com o becaria, la Escuela de Investigación  de  C ien
cias Sociales de  la U niversidad  N acionai de  A ustralia (UNA) en  
C an b erra . Q u ie ro  exp resa r mí g ra titu d  hac ia  el p ro feso r X  H, 
Rigby qu ien  se o cu p ó  de mi invitación a  la U N A y p o s te rio rm en te  
fo rm u ló  co m en tario s  m uy útiles con respec to  a] m anuscrito ; a 
Je rry  H ough , q u ien  fue constan te  fu en te  de estím ulo  in te lec tu a l y 
a lien to ; y a los e s tu d ian te s  d e  m is cursos en  la  U niversidad  de 
C olum bia y en  la U niversidad  de Texas en  A usdn, qu ienes fueron  
mi p rim er púb lico  p a ra  b u en a  p a rte  de la p resen te  obra.

P o r su ayuda  en  la p re p a ra c ió n  de la se g u n d a  e d ic ió n  
q u ie ro  a g ra d e c e r  a  J o n a th a n  B o n e  y jo s h u a  S a n b o rn e , q u e  m e 
asistie ron  en la investigación; Colin Lucas, con q u ien  d ictam os un  
curso sobre  v iolencia revo lucionaria  en  1993; T erry  M artin , qu ien  
p lan teó  u n a  p re g u n ta  que  p ro cu ré  re sp o n d e r  en mi revisión del 
cap ítu lo  6; William R osenberg  y A rch Getty, qu ienes resp o n d ie ro n  
con p ro n titu d  a p re g u n ta s  de ú ltim o  m o m en to ; M ichael D anos, 
q u ien  leyó el m anuscrito  revisado; y a todos ios in teg ran te s  del 
taller de estudios ruso-soviéticos de la U niversidad de Chicago.O



In trod u cción

Esta segunda edición de  La revoluáón rusa se da a conocer tras 
acon tec im ien tos dram áticos: la caída del rég im en  com un ista  y la 
disolución de la U n ión  Soviética a fines de 1991. Estos hechos han 
aparejado  consecuencias de todo  tipo  p a ra  los h isto riadores de  la 
revolución rusa. En p rim e r lugar, ab rie ro n  archivos que  previa
m en te  estaban cerrados, sacaron a la luz recuerdos que  estaban es
cond idos en  cajones y lib e raro n  un s in n ú m ero  de m ateria les de 
todo tipo. En segundo  lugar, h an  cam biado  de  ca tegoría  a la revo
lución rusa. H asta d ic iem bre  de 1991, la revolución ru sa  p e rte n e 
cía a la categoría  de las revoluciones que han  dado  “nacim ien to  a 
u n a  n ac ió n ”; es decir, aquellas que, com o la revolución no rteam eri
cana, de jaron  tras ellas u n a  es truc tu ra  institucional p e rd u rab le  y 
fueron foco de un m ito nacional. A hora, la nación  soviética nacida 
de la revolución rusa parece haber m uerto  y la revolución debe  ser 
reclasificada (es decir, repensada) com o un  episodio en  el contexto 
general de la historia rusa.

La p reg u n ta  es: ¿qué clase de episodio? En Rusia, la revolu
ción bolchevique de o c tu b re 1 es con sid e rad a  ac tu a lm en te  con el 
m ism o descréd ito  con que se co n tem p ló  a la revolución  francesa 
en  F rancia tras la caída de N apoleón . Los periodistas se refieren  a 
ella  com o a u n a  ab errac ió n , u n a  ru p tu ra  inexp licab le  pe ro  fatal 
con las trad iciones de “la v e rd ad e ra  R usia”, así com o con la co
r r ie n te  p rinc ipal de la civilización m und ia l. Al parecer, p a ra  m u
chos in te lectuales rusos, lo m ejor que  se p o d ría  h acer con la revo
lución  rusa , y con las siete décadas de  la e ra  soviética, sería  
bo rra rlas  de  la m em oria  nacional.

Pero  la h isto ria  no está d ispuesta  a ac tuar de esa m anera. To
dos cargam os con nuestro  pasado, nos guste o no. T arde  o tem pra
no, los rusos deberán  volver a acep tar que la revolución es parte  de 
su pasado, aunque , co n tin u an d o  con la analogía con la revolución
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francesa, es de esp era r q u e  ello o c u rra  tras u n  acalo rado  d eba te  
sobre su verdadero  significado que  se p ro longue d u ran te  al m enos 
un  siglo. Para el resto  del m u n d o , el a b ru p to  fin de la U nión  So
viética sólo hace que  sus com ienzos sean  aún  m ás in teresantes. A n
te p rob lem as h istóricos de la m ag n itu d  de  la revolución  rusa, las 
p regun tas son m uchas, p e ro  no  tienen  respuestas sim ples. Es uno  
de  esos g ran d es h itos am biguos de la h isto ria  h u m an a  a los que 
volvemos una  y o tra  vez con afán de descifrarlos.

E x ten sió n  tem p o ra l d e  la rev o lu c ió n

C om o las revo luciones son com plejas convulsiones sociales y 
políticas, los h isto riad o res  que  escriben  sobre ellas suelen  diferir 
en  las cuestiones m ás básicas: causas, objetivos revolucionarios, im
pac to  sob re  la sociedad , resu ltado  político  e incluso  la ex tensión  
tem poral de  la revolución misma. En el caso de la revolución rusa, 
el p u n to  de  p artida  no  p resen ta  problem as: casi todos acep tan  que 
fue la “revolución  de  fe b re ro ”2 de 1917, que  llevó a la abdicación  
del e m p e rad o r N icolás 11 y la fo rm ación  del g o b ie rn o  provisional. 
Pero , ¿cuándo  te rm in ó  la revolución  rusa? ¿Ya h a b ía  te rm in a d o  
en  oc tu b re  de 1917, cu a n d o  los bolcheviques to m aro n  el poder?  
¿O el fin de la revolución o cu rrió  cuando  los bolcheviques triunfa
ron  en la g u e rra  civil en  1920? La “revolución desde a rrib a” de Sta
lin  ¿fue p a rte  de la revolución rusa? ¿O debem os acep tar la visión 
según la cual la revolución c o n u n u ó  d u ran te  toda la existencia del 
estado soviético?

En su Anatomía de la revolución, C rane  B rin ton  sugiere que las 
revoluciones tienen  un  ciclo vital que atraviesa fases de fervor y de
dicación a la transfo rm ación  radical hasta que alcanzan un  clím ax 
en  su in ten sid ad , segu ido  p o r  u n a  fase “te rm id o r ia n a ” de desilu
sión, decrec ien te  en erg ía  revolucionaria  y g raduales m ovim ientos 
ten d ien tes  a la res tau rac ió n  del o rd en  y la estab ilidad .3 Los bol
cheviques rusos, que  ten ían  en  m en te  el m ism o m odelo  in sp irado  
en la revolución francesa en  que  se basa el análisis de B rin ton , te
m ían  u n a  d eg en erac ió n  te rm id o rian a  de su p ro p ia  revolución, v 
llegaron  a so spechar que  tal cosa hab ía  o c u rr id o  con  el fin de la
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g u e rra  civil, cuando  el colapso económ ico  los forzó  a la “re tirad a  
estra tég ica” m arcada  p o r la in tro d u cc ió n  de la N ueva Política Eco
nóm ica  (NEP) en  1921.

Sin em bargo , a fines de la década de  1920, Rusia se sum ió en  
o tra  convulsión: la “revolución  desde  a rr ib a ” de  Stalin, asociada 
con el im pulso  industria lizador del p rim er p lan  q u in q u en a l, la co
lectivización de la ag ricu ltu ra  y u n a  “revolución  c u ltu ra l” d irig ida 
esencialm ente  con tra  la vieja in te liguen tsia , cuyo im pacto  sobre  la 
sociedad  fue aun  m ayor q u e  el de las revoluciones de  feb re ro  y oc
tu b re  de  1917 y de la g u e rra  civil de  1917-20. Sólo c u an d o  esta 
convulsión finalizó a com ienzos de la década  d e  1930 se p u d ieron  
d isce rn ir  ind icios de un  T e rm id o r clásico: el d ec rec im ien to  del 
fervor y la be ligeranc ia  revo lucionarios, nuevas políticas o rien ta 
das al restab lec im ien to  del o rd e n  y la estab ilidad , la revitalización 
de los valores y la cu ltu ra  trad icional, solidificación de u n a  nueva 
e s tru c tu ra  política y social. Sin em bargo , ni siquiera este T erm idor 
rep re sen tó  el fin del tra s to rn o  revolucionario . En u n a  convulsión 
in te rn a , aún  m ás devastadora que  las p rim eras olas de te rro r  revo
lucionario , las g randes purgas de 1937-8 b a rrie ro n  con  m uchos de 
los revolucionarios del an tiguo  bolchevism o q u e  aú n  sobrevivían y 
ap a re ja ro n  u n a  to tal renovación  de  p e rso n a l d e n tro  de  las elites 
políticas, adm inistrativas y m ilitares, al enviar a m ás de u n  m illón 
de personas (según los cálculos m ás rec ien te s)4 a la m u erte  o a la 
prisión  en  el gulag.

A la h o ra  de d ec id ir cuál es la ex tensión  tem poral de la revo
lución  rusa, el p rim er e lem en to  a to m ar en  cu en ta  es la  n a tu ra le 
za de la “re tirad a  estra tég ica” de la N EP de la década  de 1920. ¿Se 
tra tó  del fin de la revolución, o fue conceb ida  con ese propósito? 
A unque  en  1921 la in ten c ió n  d ec la rad a  de los bolcheviques fuera  
em p lear ese in te rlud io  para  re c u p e ra r  fuerzas para  nuevos em ba
tes revolucionarios, siem pre existió la posibilidad de  que  las in ten 
c iones variaran a m edida  que  las pasiones revolucionarias se apla
caran . A lgunos estudiosos o p in a n  que  en  los ú ltim os años de su 
vida L enin  (quien  m urió  en  1924) llegó a c ree r que Rusia sólo po
d ía  segu ir avanzando hacia  el socialism o en  fo rm a gradual, m e
d ian te  la elevación del nivel cu ltural de  la población . A un así, la so
c iedad  ru sa  co n tin u ó  siendo a ltam en te  volátil e inestable du ran te
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el pe río d o  de la NEP, y la actitud  del p a rtido  con tinuó  siendo agre- 
siva y revolucionaría . Los bolcheviques le tem ían  a la con tra rrevo
lución, seguían  p reocupados p o r la am enaza de los “enem igos de 
clase” en los fren tes in te rn o  y ex te rn o  y co n stan tem en te  exp re
saban su insatisfacción con la NEP y su vo lun tad  de no acep tarla  
com o resu ltado  final de 3a revolución.

U n segundo  tem a a considerar es la na tu ra leza  de la “revolu
ción desde a rr ib a “ d e  S talin , que te rm in ó  con la NEP a fines de la 
década de 1920. A lgunos h isto riadores rechazan  la idea de que  ha
ya exisddo una  c o n tin u id a d  e n tre  la revolución  de Stalin y la de  
Lenin, O tros o p in an  que  la “revo lución” de Stalin en  rea lidad  no  
m erece  ese n o m b re , pues según ellos no  se trató  de un  levanta
m ien to  p o p u la r  sino m ás bien  de u n  asalto a la sociedad  p o r parte  
de un partido  g o b e rn a n te  cuyo objetivo era la transform ación  ra
dical. En la p re sen te  obra, trazo líneas de c o n tin u id ad  en tre  la re
volución de Stalin y la de Lenin . En cuan to  a la inclusión  o no  de 
la “revolución desde a rr ib a ” de S a l in  en  la revolución  rusa, se tra 
ta de u n a  cuestión  en  la que  los h isto riadores p u e d e n  d iferir legí
tim am ente . Pero  aq u í no  se trata  de si 1917 y  192Ö se parec ieron , 
sino de si fueron  p a rte  o n o  del m ism o p roceso . Las guerras revo
lucionarias  de N ap o leó n  p u ed en  inclu irse  en n u es tro  concep to  
genera l de la revolución francesa, au n  si no  consideram os que en
ca rn an  el esp íritu  de 1789; y un  e n fo q u e  sim ilar p a rece  legítim o 
para  Q atar la revolución rusa. En térm inos de sen d d o  com ún, una  
revolución es te rm ino lóg icam en te  equ ivalen te  al pe río d o  de tras
to rno  e inestab ilidad  q ue  m edia e n tre  la ca ída  d e  u n  viejo régim en 
y la conso lidación  Firme de u n o  nuevo. A  fines de la década  de 
1920, los co n to rn o s  p e rm an en te s  del nuevo rég im en  de  Rusia aún  
deb ían  em erger.

El ob jeto  final d e  este d eb a te  es d ec id ir si las g randes purgas 
de 1937-8 d eb e n  ser consideradas com o p arte  de la revolución ru 
sa. ¿Se tra tó  de te rro r  revolucionario  o de te rro r  de un  tipo  básica
m en te  d iferen te? ¿Se trató  tal vez de te rro r totalitario, en el sen tido  
del te rro r puesto  al servicio de los propósitos sistémícos de un régi
m en firm em ente  establecido? En mi op in ión , n inguna  de estas dos 
caracterizaciones describe p o r  com pleto  las grandes purgas. Fueron  
un  fenóm eno  único, ub icado  en  el lím ite en tre  la revolución  y el
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esuilin ism o posrevo lucionario . Se tra tó  de te r ro r  rev o lu c io n ario  
por su re tó rica , sus objetivos y su inexo rab le  crec im ien to . P e ro  fue 
un  te rro r  to ta litario  en  el sen tido  de q u e  destruyó  a personas, no 
estruc tu ras, y en que  no  am enazó  a la pe rso n a  dei líder. El hech o  
de q u e  se haya tra tado  de te rro r  de estado  o rie n tad o  p o r  S talin  no 
qu ita  q u e  haya sido p a rte  d e  la revolución  rusa: al fin y al cabo , el 
te rro r  jac o b in o  de  1794 p u e d e  ser d escrito  en té rm in o s  sim iiares.’ 
O tra  sim ilitud  im p o rtan te  e n tre  am bos ep isodios es que en  am bos 
casos los b lancos seleccionados p a ra  su d estru cc ió n  fu e ro n  revolu
cionarios. A unque sólo sea p o r  razones de e s tru c tu ra  dram ática, la 
h isto ria  de  la revolución ru sa  necesita  ías g ran d es  purgas, de l m is
m o m o d o  que  la h isto ria  de la revolución  fran cesa  n ecesita  el te
r ro r  jacob ino .

En este libro , la ex tensión  de  la revolución  ru sa  ab arca  desde 
feb re ro  de 1917 h asta  las g ran d es  pu rgas  de 1937-8. Las d istin tas 
etapas, las revoluciones de  feb re ro  y o c tu b re  de 1917, la g u e rra  ci
vil, el in te rlud io  de la NEP, la “revolución desde a rr ib a ” de  Stalin , 
su secuela  T e rm id o r ia n a ” y las g ran d es pu rgas son  co n tem p lad o s 
com o episodios d iscretos en u n  p roceso  revo lucionario  de veinte 
años. Al fin de esos veinte años, la  en erg ía  revo lucionaria  se h ab ía  
ag o tad o  p o r  co m p le to , la soc iedad  estaba  exhausta  y h asta  el go
b e rn a n te  p a rtid o  co m u n ista6 estaba cansado de  convulsiones y 
c o m p artía  el genera lizado  a n h e lo  de “reg resar a la n o rm a lid a d ”. 
Sin d u d a , la n o rm alidad  a ú n  era  inalcanzable, pues la invasión ale
m an a  y el com ienzo  de la partic ip ac ió n  soviética en  la S eg u n d a  
G u e rra  M undial se p ro d u jo  pasados pocos años de las g ran d es  
purgas. La g u e rra  aporcó nuevos tras to rnos, p e ro  n o  m ás revolu
ción , al m enos en lo que  respec ta  a los te rrito rio s  p re  1939 d e  la 
U nión  Soviética. Fue el com ienzo  de u n a  nueva e ra , posrevolucio- 
naria , en la  h isto ria  soviética.

E scritos so b re  la  r ev o lu c ió n

N o hay nada com o las revo luciones p a ra  p ro v o car e n fre n ta 
m ien to s  ideo lóg icos e n tre  sus in té rp re te s . Por e jem p lo , el b icen- 
ten a rio  d e  la  revo luc ión  fra n c e sa  en  1989 se ca rac te rizó  p o r  un
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vigoroso in te n to  p o r  p a rte  de  a lgunos estudiosos y publicistas pa
ra  te rm in a r  con  la larga p u g n a  in terp re ta tiva  enviando a la revolu
ción al basu ra l de  la h isto ria . La revolución  rusa  tien e  u n a  h isto 
rio g ra fía  m ás breve, p e ro  p ro b ab le m e n te  e llo  sea p o rq u e  hem os 
ten id o  u n  siglo y m ed io  m enos p a ra  escrib irla . E n  la b ib liografía  
selecta q u e  incluyo al fin de la p resen te  obra, m e he co n cen trad o  
en  o b ras  académ icas rec ien tes que reflejan  el en foque  de los ú lti
m os diez o q u ince  años de la h isto riografía  occiden ta l re fe rid a  a la 
revo lución  rusa. En estas líneas, destacaré  las m ás im p o rtan tes  
transfo rm aciones de perspectiva h istó rica  a  lo largo  d e l tiem p o  y 
carac terizaré  a lgunas de las obras clásicas sobre  ]a revolución  rusa 
y la h isto ria  soviética.

A ntes de ia segunda  g u e rra  m und ia l, los h isto riado res p ro fe 
sionales occiden ta les no  escrib ie ro n  m ucho  sobre  la revo lución  
rusa. H u b o  u n a  can tidad  de b u en o s testim onios ocu lares y m em o
rias, la más fam osa de las cuales es Diez días que conmovieron al m un- 
río de J o h n  R eed, así com o buenas piezas históricas p roducidas p o r  
periodistas com o W. H . C ham berlin  y Louis Fischer, cuya h isto ria  
in te rn a  de  la d ip lom acia  soviética, Los soviéticos en los asuntos m un
diales, c o n tin ú a  siendo  u n  clásico. Las obras in terp reta tivas que tu
vieron m ayor im pacto  a largo  lazo fu ero n  la Histoña de la revolución 
rusa de  L eón  (Lev) Trotskv y la Revolución traicionada de l m ism o 
autor. La p rim era , escrita  tras la expu lsión  de  Trotsky de la U n ió n  
Soviética, a u n q u e  no  com o ob ra  de po lém ica  po lítica , da  u n a  vivi
d a  d escripción  y un análisis m arx ista  desde la perspectiva de  un  
p a rtic ip an te . La segunda, u n a  d en u n c ia  d e  Stalin escrita  en 1936, 
describe el rég im en  de Stalin com o te rm id o ria n o , basado  en  el 
respa ldo  de la e m e rg en te  clase bu ro crá tica  soviética y reflejo  de 
sus valores esencialm en te  burgueses,

El p rim e r lugar e n tre  las h istorias escritas en la U n ión  Soviéti
ca an tes de  la g u e rra  le c o rre sp o n d e  a u n a  ob ra  com p u esta  bajo la 
estrecha  superv isión  de Stalin , el conocido  Breve curso de la histeria 
del Partido Comunista soviético, pub licado  e n  1938. Tal com o su p o n 
drá  el lector, no se tra tab a  de  u n a  ob ra  académ ica , sino  de u n a  
destinada  a  estab lecer la co rrec ta  “línea  del p artido"  — es decir, de 
la o rto d o x ia  d es tin ad a  a ser abso rb ida  p o r  todos los com unistas y 
e n señ ad a  en  todas las escuelas—  con respecto  a todos los tem as de
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la historia soviética, desde la na tu ra leza  clasista del rég im en  zaris
ta y los m otivos de la victoria de l E jército  Rojo en  la g u e rra  civil a 
las consp iraciones c o n tra  el p o d e r  soviético en cab ezad a  p o r  “J u 
das T rotsky” y respaldadas p o r  po d eres  capitalistas ex tran jeros. La 
existencia de  u n a  obra  com o el Breve curso no  d e jab a  m u ch o  espa
cio para  la investigación académ ica creativa sob re  el p e río d o  sovié
tico. La o rd e n  del d ía para  los h isto riado res  soviéticos e ra  la m ás 
estric ta  censu ra  y au tocensura .

La in te rp re tac ió n  de la revolución bolchev ique que se estable
ció e n  la U n ión  Soviética en  la  década  de 1930 y d o m in ó  hasta la 
m itad de  la década  de 1950 p u ed e  ser descrip ta  com o m arx ism o  
form ulista . Los p u n to s  clave consistían  e n  a firm ar que  la revolu
ción de octubre  fue u n a  verdadera  revolución  p ro le taria  en  la cual 
el P artido  B olchevique ac tuó  com o vanguard ia  del p ro le ta riad o  y 
que n o  fue p re m a tu ra  n i acciden ta l, que su aparic ión  fue d ictam i
nada  p o r  las leyes de la historia. Las leyes históricas ( iakojiomemos- 
íi), im p o rtan tes  p e ro  g e n e ra lm e n te  m al defin idas  lo d e te rm in a 
ban todo  en  la h istoria  soviética, lo cual significaba, en  la práctica, 
que toda  decisión  política de fo n d o  e ra  co rrec ta . N o se escrib ió  
n in g u n a  verdadera  h isto ria  política, ya que  todos los líderes revo
lucionarios con excepción  de L en in , Stalin y u n o s  pocos q u e  m u
rie ro n  jóvenes h ab ían  sido d en u n c iad o s com o tra id o res  a la revo
lución , conv irtiéndose  e n  “no  p e rso n a s”, es d e c ir  que  no  se los 
p o d ía  m en c io n ar en letra  im presa. La h isto ria  social se escrib ía  en 
té rm in o s  d e  clase, y la clase ob rera , el cam pesinado  y la inteli- 
guen tsia  e ran  v irtua lm en te  los ún icos ac to res y personajes.

En O cciden te , la h istoria  soviética sólo fue ob jeto  de m arcado  
in te rés  pasada la S egunda  G u erra  M undial, sob re  to d o  en  el co n 
tex to  de  que  la g u e rra  fría  prec isaba  co n o cer al enem igo . Los dos 
libros que  estab lecieron  el to n o  d o m in an te  fu ero n  1984 de G eor
ge O rw ell y Oscuridad a mediodía de A rth u r  K oestler (que  tra taba  
de los ju ic ios a los an tiguos bolcheviques d u ra n te  las g ran d es  p u r
gas de fines de la década  de 1930), p e ro  e n  ám bitos académ icos lo 
que  p red o m in ab a  era  la ciencia política es tadoun idense . El m o d e
lo totalitario , basado  en  una  iden tificac ión  lig e ram en te  dem oniza- 
d a  de  la A lem ania nazi y la Rusia de Stalin, e ra  el m arco  de in te r
p re ta c ió n  m ás popular. Enfatizaba la o m n ip o ten c ia  del estado
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to talitario  y de sus “m ecanism os de  c o n tro l”, le prestaba conside
rable a tención  a la ideo log ía  y la p rop ag an d a  e ignoraba  p o r lo ge
neral el contex to  social (que era considerado pasivo y fragm entado  
p o r el estado totalitario). La m ayor parte  de los estudiosos occiden
tales coincidía en que la revolución bolchevique fue un  golpe dado  
p o r un partido  m inoritario  que carecía de todo apoyo popu lar o 
legitim idad. La revolución y p o r  c ierto  la historia  prerrevoluciona- 
ria  del Partido  Bolchevique se estud iaban  an te  todo p a ra  d ilucidar 
los o rígenes del to talitarism o soviético.O

A ntes de la década de 1970, pocos h isto riadores occidentales 
se ad en trab an  en  la h isto ria  soviética, incluyendo a la revolución 
rusa, en parte , deb ido  al alto  co n ten ido  político  del tem a y en par
te p o rq u e  el acceso a archivos y fuen tes prim arias e ra  muy difícil. 
Dos obras p ioneras de h istoriadores británicos m erecen  ser desta
cadas: La revolución bolchevique, 1917-1923 de  E. H. Carr, com ienzo 
de su Historia de Rusia soviética en  varios volúm enes, el p rim ero  de 
los cuales apareció  en  1952, ν la clásica b iografía de Trotsky po r 
Isaac Deutscher, cuyo p rim er volum en, El profeta armado, se publicó  
en  1954.

En la U n ión  Soviética, la d en u n c ia  que Jru sh o v  hizo de Stalin 
en el Vigésim o C ongreso  del Partido  en 1956 y la subsiguien te  de- 
sestalinización parcial ab rie ro n  la p u e rta  a c ierto  g rado  de reeva- 
luación  histórica  y a u n a  elevación del nivel de  los estudios. Co
m en zaro n  a ap a re c e r  estud ios sobre  1917 y la d écad a  de 1920 
basados en archivos, au n q u e  aú n  hab ía  lím ites y dogm as que d e 
b ían  ser observados, p o r  e jem plo , los que afirm aban  que  el Parti
do  Bolchevique e ra  la vanguard ia  de la clase o b rera . Fue posible 
m en c io n ar a no-personas com o Trotsky y Zinoviev, p e ro  sólo en 
un con tex to  peyorativo. La g ran  o p o rtu n id a d  que  el “discurso se
c re to ” de Jru shov  ofreció a los historiados fue separar las figuras de 
L enin y Stalin. H istoriadores soviéticos de m entalidad  reform ista 
p rodu jeron  m uchos libros que trataban de la década de 1920, en  los 
que se afirm aba que las “norm as leninistas” en  m uchas áreas “eran  
m ás dem ocráticas y to lerantes de la diversidad y m enos coercitivas y 
arbitrarias que las de la era  de  S talin”.

Para los lecto res occiden ta les, la ten d en c ia  “len in is ta” de las 
décadas de 1960 y 1970 fue ejem plificada p o r Rov A. Medvedev,
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au to r de La historia juzgará. Orígenes y consecuencias del estalinismo, 
publicado en  O cciden te  en 1971. Pero la ob ra  de M edvedev criti
caba en fo rm a  dem asiado  v iru len ta  y ab ie rta  a S talin  para  la at
m ósfera re in a n te  d u ran te  los años de  Brezhnev, y n o  p u d o  pub li
carla en  la U n ión  Soviética. Ésta fue la e ra  e n  que  se m ultip licaron  
¡os samizdat (c ircu lación  extraoficial de m anuscrito s d e n tro  de la 
U nión Soviética) y tamizdat (publicación  ilegal de obras en  el ex te
rior) . El más fam oso de los au to res d isiden tes que em erg ie ro n  en  
esa época  fue A lexander Solyenitsin, el g ran  novelista y po lem ista  
h istórico cuyo Archipiélago Gulagse  publicó  en  inglés en  1973.

M ientras la o b ra  de  a lgunos estudiosos d isid en tes  soviéticos 
com enzaba a llegar a los públicos occiden ta les en  la década  de 
1970, las obras académ icas occ iden ta les sobre  la revo lución  ru sa  
aún e ran  clasificadas com o “falsificaciones b u rg u esas” y efectiva
m en te  proscrip tas de  la URSS (au n q u e  algunas obras, e n tre  ellas 
El gran terror de R o b ert C onquest, c ircu la ron  c lan d es tin am en te  
ju n to  al Gulag de  Solyenitsin). Así y todo , las co nd ic iones  para  los 
académ icos occiden tales h ab ían  m ejorado . A hora  p o d ían  llevar a 
cabo investigaciones en  la U n ió n  Soviética, y au n q u e  su acceso a 
los archivos e ra  res trin g id o  y cu id ad o sam en te  c o n tro lad o , a n te 
rio rm e n te  las cond ic iones h ab ían  sido tan difíciles q u e  m uchos 
académ icos occiden tales especializados en  tem as soviéticos n u n ca  
visitaron la U n ión  Soviética, m ientras que otros fueron  expulsados 
sum ariam en te  com o espías o som etidos a d istin tos tipos de acoso.

A m ed ida  que  m ejoraba  el acceso a los archivos y fuen tes p ri
m arias e n  la U n ión  Soviética, c recien tes can tidades de jóvenes his
to riadores occiden tales escog ieron  estud iar la revolución  rusa y la 
h isto ria  soviética, y la h istoria  com enzó  a desp lazar a la ciencia po
lítica com o d iscip lina d o m in an te  de la sovietología es tad o u n id en 
se. La transición  com enzó  a fines de la década de 1970 y presagió 
la m ayoría de edad , o c u rrid a  en  la década de 1980, de los estudios 
académ icos occiden tales sobre  la revolución rusa. El lec to r in te re 
sado p o d rá  evaluar la m agnitud  del cam bio m irando  la b ib liogra
fía y n o ta rá  cuán tas de  las obras allí citadas fueron  publicadas des
de la aparic ión  de la p rim era  ed ición  de este libro  en  1982.
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T odas las revoluciones llevan liberté, égalité, Jratemitéy o tras no
b les  divisas inscriptas sobre  sus banderas. Todos los revoluciona
rios so n  fan áticos entusiastas; todos son u top istas con  sueños de 
çrear un nuevo  m u n d o  en  el cual la injusticia, la c o rru p c ió n  y la 
apatía d e l viejo m u n d o  n o  vuelvan jam ás a te n e r  lugar. Son in to le
rantes del disenso; incapaces de  térm inos m edios; están h ipnotiza
d o s p or objetivos g rand iosos y lejanos; son violentos, suspicaces y 
destructivos. Los revolucionarios son poco  realistas e inexpertos 
e n  m ateria  de  gob ierno ; sus in stituc iones y p ro ced im ien to s  son 
im provisados. P adecen  de la em b riag ad o ra  ilusión de rep re sen ta r 
la vo lun tad  del pueb lo , lo cual significa que d an  p o r sen tado  que 
éste es m onolítico. Son m aniqueos y dividen el m undo  en  dos ban 
dos: luz y oscuridad, la revolución y sus enem igos. Desprecian todas 
las tradiciones, conceptos heredados, iconos y supersticiones. C reen 
que la sociedad puede  ser una tabula rasa sobre la que se escribe la 
revolución.

T e rm in ar en  desilusión y d ecep c ió n  está en  la na tu ra leza  de 
las revoluciones. El celo  decrece; el en tusiasm o se vuelve forzado. 
El m o m en to  de  locura  y euforia  pasa. La re lación  e n tre  p ueb lo  y 
revolucionarios se hace com plicada: se revela que  la voluntad del 
p u eb lo  no  es necesa riam en te  m o n o líd ca  ni tran sp aren te . R egre
san las ten taciones de  la riqueza  y la posición , ju n to  al reconoci
m ien to  de que  u n o  no  am a a su p ró jim o  com o a u n o  m ism o, ni 
qu iere  hacerlo . Todas las revoluciones destruyen  cosas cuya pérd i
da  no  tardan  en  lam entar. Lo que  c rean  es m enos de lo que los re 
volucionarios esperaban , y distin to .

Sin em bargo , m ás allá de su sim ilitud  genérica , cada revolu
ción  tiene  su p ro p io  carácter. Rusia estaba situada en  un lugar pe
riférico , y sus clases educadas estaban  p reo cu p ad as  p o r  el atraso  
de  su país con respecto a E uropa. Los revolucionarios e ran  marxis- 
tas, qu ienes a m en u d o  sustitu ían  “el p ro le ta r ia d o ” po r “el p u eb lo ” 
y sosten ían  que  la revolución era  h istó ricam ente  necesaria, no  m o
ra lm en te  im perativa. H ab ía  partidos revolucionarios en Rusia an 
tes de la revolución; y cu an d o  llegó el m o m en to , en  m edio  de la 
g u e rra , estos p artidos co m p itie ro n  p o r el respa ldo  de un idades

Interpretar la revolución
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preex isten tes de  revo lución  p o p u la r  (soldados, m arin ero s , o b re 
ros de las g randes fábricas de P e tro g rad o ), no  p o r la lealtad  de la 
vertiginosa, e sp o n tán ea  m u ch e d u m b re  revo lucionaria .

En este lib ro , tres tem as tien en  especial im p o rtan c ia . El p ri
m ero, es el de  la m odern izac ión , la revolución  com o m ed io  de es
capar del atraso. El seg u n d o  es el de  la clase, la revolución  com o 
m isión del p ro le ta riad o  y su “v an g u ard ia”, el P artido  B olchevique. 
El te rcero  es el de el te rro r  y la v io lencia revolucionarios, cóm o la 
revolución lidió con sus enem igos, y qué  significó esto  para  el Par
tido B olchevique y el estado  soviético.

El té rm in o  “m o d ern izac ió n ” com ienza a p a rece r desactualiza
do en  u n a  era  q u e  se suele describ ir com o p o sm o d e rn a . Pero  es 
ap ro p iad o  a n uestro  tem a, pues la m o d ern id ad  industria l y tecno
lógica q u e  los bolcheviques lu ch ab an  p o r  a lcanzar a h o ra  resu lta  
desesperadam en te  inactual: las gigantescas ch im eneas que atestan  
el paisaje de la ex U n ión  Soviética y de la E uropa o rien tal com o un  
reb añ o  de  d inosaurios co n tam in an tes  fueron , en  su m o m en to , el 
cum p lim ien to  de un  sueño  revo lucionario . Los m arxistas rusos se 
hab ían  en am o rad o  de la industrialización de estilo occiden ta l m u
cho antes de  la revolución; a fines del siglo XIX, el n u d o  de  sus di
ferencias con  los populistas fue su insistencia sob re  lo  inevitable 
del capitalism o (lo cual significaba a n te  todo  la industria lización  
capitalista). En Rusia, com o o c u rr ir ía  m ás ad e lan te  en  el te rcer 
m u n d o , el m arxism o fue tanto  u n a  ideo log ía  de la revolución  co
m o u n a  ideo log ía  del desarro llo  económ ico .

En teo ría , pa ra  los m arxistas rusos, la industria lización  y la 
m odern izac ió n  económ ica  sólo fu e ro n  los m edios p a ra  a lcanzar 
un  fin, que e ra  el socialism o. P ero  cu an to  más clara y d e lib e rad a
m en te  se en focaban  los bolcheviques en  los m edios, m ás b ru m o 
so, d istan te  e irreal se to rn ab a  el fin. C uando  el té rm in o  “constru ir 
el socialism o” se hizo c o rrien te  en  la década  de 1930, su significa
do  fue difícil de  d ife renc iar de  la construcción  con cre ta  de nuevas 
fábricas y c iudades industriales q u e  estaba ten ie n d o  lugar. P ara  los 
com unistas de  esa g en erac ió n , las nuevas ch im eneas q u e  h u m ea
ban sobre  la estepa  e ran  la dem ostrac ión  definitiva de  q u e  la revo
lución  h ab ía  triun fado . C om o d ice A dam  U lam , la industria liza
ción a m archas forzadas que o rie n tó  Stalin, au n q u e  fue do lo rosa  y
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coercitiva, fue “el co m p lem en to  lógico del m arxism o, la revolu
ción cu m p lid a ’, no  la ‘revolución tra icionada .

La clase, el segundo  tem a, fue im p o rtan te  en la revolución ru 
sa pues los p artic ipan tes clave así lo p e rc ib ie ro n . Las categorías 
analíticas m arxistas e ran  aceptadas en fo rm a genera lizada  e n tre  la 
in te liguentsia  rusa; y, al in te rp re ta r  a la revolución en térm inos de 
conflicto  de  clase y asignarle  un papel especial a la clase o b re ra  in
dustrial, los bolcheviques no e ran  u n a  excepción , sino que rep re 
sen taban  a un  secto r socialista m ucho  m ás am plio . U na vez que 
llegaron  al poder, los bo lcheviques d ie ro n  p o r sen tad o  que  los 
p ro le tario s y los cam pesinos p o b res  e ran  sus aliados natu rales. 
Tam bién  d ieron  p o r  sen tado  el co n cep to  com p lem en tario  de  que 
los in teg ran tes de la “b u rg u es ía” — un am plio  g ru p o  que abarcaba 
ex capitalistas, ex te rra ten ien tes  y funcionarios nobles, peq u eñ o s 
com ercian tes y kulaks (cam pesinos p ró speros) y en algunos con 
textos, hasta la in te liguen tsia  rusa—  eran  sus an tagonistas n a tu ra 
les. D enom inaron  a estas personas “enem igos de clase” y el p rim er 
te rro r  revolucionario  se dirigió en  g ran  m ed ida  co n tra  ellas.

El aspecto  de este tem a de la clase d eb a tid o  con m ás acalora
m ien to  en el transcurso  de  los años es si la afirm ación bolchevique 
de  que rep re sen tab an  a la clase o b re ra  se justificaba. Esta tal vez 
sea u n a  p reg u n ta  bastan te  sim ple si sólo m iram os el verano  y el 
o toño  de 1917, cuando  las clases obreras de  Petrog rado  y M oscú se 
rad icalizaron  y p re firie ro n  c la ram en te  los bolcheviques a cual
q u ie r o tro  p a rtid o  político . D espués de eso, sin em bargo , la p re 
g u n ta  ya no es tan sim ple. El h ech o  de que los bolcheviques hayan 
tom ado  el p o d e r  con el respaldo  de  la clase o b re ra  no  significa 
q u e  haya conservado  ese respaldo  pa ra  s iem pre, ni, p o r  c ierto , 
que consideraran  a su partido , an tes o después de la tom a del po 
der, com o m ero portavoz de los trabajadores industriales.

La acusación de que los bolcheviques h ab ían  tra ic ionado  a la 
clase ob rera , que el m u n d o  ex te rio r oyó p o r p rim era  vez d u ran te  
la rebelión  de K ronstad t en  1921, iba a p roducirse  necesariam en
te en  u n o  u o tro  m o m en to , y p o sib lem en te  fuera  c ierta . Pero, 
¿qué tipo  de traición era? ¿C uándo o cu rrió , con  q u ién , con qué 
consecuencias? D uran te  el p e río d o  de  la NEP, los bolcheviques 
e m p a rch a ro n  el m atrim o n io  con la clase o b re ra  que, hacia el fin
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de la g u e rra  civil, parec ía  a p u n to  de  disolverse. D u ran te  el p rim er 
plan q u in q u en a l, las relaciones se volvieron a agriar, d e b id o  a la 
caída d e  los salarios reales y de los estándares de  vida u rbanos, así 
com o de las insisten tes exigencias de m ayor p ro d u cc ió n  p o r  parte  
del rég im en . U na separación  efectiva de la clase o b rera , ya que no 
un divorcio form al, tuvo lugar en  la década de  1930.

Pero  ésta no  es ia h istoria  com pleta . La situación  de los traba
jad o res  en  cu an to  a traba jado res bajo el p o d e r  soviético era  una  
cosa; las o p o rtu n id a d es  d isponib les pa ra  que los trabajadores m e
jo ra ran  su situación (devin ieran  en  algo más que trabajadores) era 
otra. Al rec lu ta r p r im a riam e n te  a sus in teg ran te s  e n tre  la clase 
o b re ra  d u ra n te  los q u ince  años que s igu ie ron  a la revo lución  de 
octubre , los bolcheviques h icieron  m ucho  p o r su sten tar su afirm a
ción de  q u e  e ran  un  p a rtid o  de los trabajadores. T am bién  c rearon  
un am plio  canal p a ra  la m ovilidad ascenden te  de la clase ob rera , 
ya que el rec lu tam ien to  de trabajadores que  in teg ra ran  el partido  
im plicaba la p rom oción  de los com unistas de clase o b re ra  a pues
tos adm inistrativos y directivos. D uran te  la revolución  cu ltu ral de  
fines de  la década  de  1920, el rég im en  abrió  o tro  canal de  ascenso 
al p e rm itir  el acceso a la educac ión  su p e rio r de  g ran d es  can tida
des de  jóvenes trabajadores e hijos de trabajadores. M ientras que  
la po lítica  de alta  p resión  de  “ascenso p ro le ta r io ” se a b a n d o n ó  a 
com ienzos de  la década  de 1930, sus consecuencias co n tin u a ro n . 
Lo que im p o rtab a  en  el rég im en  de  Stalin no e ran  los trabajado
res, sino los ex trabajadores, el rec ien te m e n te  ascend ido  “núcleo  
p ro le ta r io ” en  las elites p ro fesionales y adm inistrativas. D esde el 
p u n to  de  vista estric tam en te  m arxista , esta m ovilidad ascenden te  
de la clase o b re ra  tal vez tuviera poco  in terés. Sin em bargo , pa ra  
sus beneficiarios, su estatus d e  elite  b ien  p o d ía  p a re c e r  la p ru eb a  
irre fu tab le  de que  la revolución hab ía  cum plido  sus prom esas a la 
clase ob rera .

El ú ltim o tem a que se desarro lla  en  este libro es el tem a de la 
violencia y el te rro r  revolucionarios. La violencia p o p u la r es inhe
ren te  a la revolución; los revolucionarios suelen  m irarla  con gran  
ap robac ión  en las e tapas tem pranas de la revolución pero , de  ahí 
en  más, lo hacen  con crecien te  reserva. El terror, en el senüdo  de 
violencia o rgan izada  p o r g rupos o reg ím enes revolucionarios para
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in tim id a r  y a te r ro r iz a r  a la p o b lac ión  g e n e ra l, tam bién  h a  sido 
carac terística  de las revoluciones m odernas, cuyo p a tró n  fue fija
do p o r  fa revolución  francesa. El p rinc ipal objetivo del te rro r, a 
ojos del revolucionario , es d estru ir a los enem igos de la revolución 
y los obstáculos al cambio; pero  a m enudo  existe el propósito  secun
dario de m an ten er ía pureza y el com prom iso revolucionario de los 
revolucionarios mism os. Los enem igos y “con trarrevo lucionarios” 
son ex trem adam en te  im portan tes en toda revolución. El enem igo 
no  sólo se resiste abierta, sino so lapadam ente; fom enta  conjuras y 
conspiraciones; a  m en u d o  lleva m áscara de revolucionario.

S iguiendo la teoría  m arxista, los bolcheviques conceptualiza- 
ron  a los enem igos de la revolución en térm inos de clase. Ser no
ble, capitalista  o kulak e ra  evidencia flag ran te  de inclinac iones 
con tra rrevo luc ionarias . Com o la m ayor p a rte  de los revo luciona
rios (tal vez aún  más que la m ayor parte  de éstos, dada su experien 
cia an te rio r a la g u e rra  en  m ateria  de organización clandestina del 
p a rtid o  y c o n sp irac ió n ), los bolcheviques estaban  obsesionados 
con las con ju ras con trarrevo lucionarias; p e ro  su m arxism o le d io  
u n a  vertien te  especial a esta tendenc ia . Si existían clases que e ran  
enem igas natas de ía revo lución , toda  u n a  clase social p o d ía  ser 
considerada una conspiración enem iga. Los integrantes individuales 
de tal clase podían  ser consideradlos “objetivam ente” com o conspira
dores con trarrevo lucionarios, aun si subjetivam ente (es decir, para 
ellos m ism os) no  su p ie ran  de  la consp iración  y se consideraran  
partidarios de  la revolución.

Los bolcheviques em p learon  dos clases d e  te rro r  en  la revolu
ción rusa: te r ro r  co n tra  los enem igos ex te rnos al partido  v te rro r  
con tra  los enem igos in ternos. El p rim ero  dom inó  en ios p rim eros 
años d e  la revolución, se ex tinguió  en  la década de 1920 y luego re 
crudeció  al fin de ese pe río d o  con la colectivización y la revolución 
c u ltu ra l El seg u n d o  se esbozó por p rim era  vez com o posibilidad 
d u ran te  las luchas de facciones dei partido  af finalizar la g u e rra  ci
vil, p e ro  fue ap lastado  hasta 1927, m om en to  en  que  un  te rro r  a 
p eq u eñ a  escala se dirigió con tra  la oposición de izquierda.

A p artir  de  en tonces, la ten tación  de llevar ade lan te  un te rro r  
de escala p len a  co n tra  los enem igos del p a rtid o  fue palpable. U no 
de los m otivos pa ra  esto fue que el rég im en  em pleaba el te rro r  en
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u n a  escala conside rab le  co n tra  los “enem igos de ciase" d e  fuera  
del p a rtid o . O tro  de los m otivos fue que las p e rió d icas  pu rgas 
[chitskü l ite ra lm en te  “lim p iezas”) de l p a rd d o  co n tra  sus p rop ios 
in teg ran tes tuvieron un  efecto  sim ilar al de rascarse d o n d e  pica. 
Estas purgas, que p o r  p rim era  vez se llevaron a cabo  a escala nació- 
nal a p a rtir  de  1921, e ran  revisiones del p a d ró n  del p a rtid o  en  las 
cuales los com unistas e ran  convocados ind iv idualm en te  pa ra  eva
luaciones públicas de  su lealtad , com petencia , a n te c e d en te s  y con 
tactos; y aquellos a qu ien es  se consideraba  ind ignos e ran  expulsa
dos del p a rtid o  o d eg ra d a d o s  a] rango  de  asp iran tes. H u b o  u n a  
purga, nacional del partido  en  1929, o tra  en 1933-4 y luego — a m e
d ida  que  p u rg ar  el p a rtid o  se convertía  en  u n a  actividad casi obse
siva—  dos nuevas revisiones d e  los afiliados del p a rtid o  en  ráp ida  
sucesión en  1935 y 1936. A u n q u e  la posib ilidad  de q u e  3a expu l
sión p u d iera  a c a rrea r castigos u lterio res, com o el a rres to  o el exi
lio, aún  e ra  com parativam en te  baja, ésta ascend ía  len ta m e n te  con  
cada purga.

El te r ro r  y las pu rgas  a  p e q u eñ a  escala fin a lm en te  se u n ie ro n  
en gran  escala d u ra n te  las g ran d es purgas de 1937-8.8 Esta no  fue 
u n a  p u rg a  en  el sen tid o  hab itua l, ya que no  h u b o  u n a  revisión sis
tem ática de los afiliados del p a rd d o ; p e ro  estuvo d irig ida  en  fo rm a 
d irec ta  a los fu n c io n ario s  del p a rtid o , e n  p a rticu la r  aquellos que 
o cu p ab an  altos cargos oficiales, a u n q u e  los a rresto s y el m iedo  se 
p ro p ag a ro n  ráp id a m e n te  a  la in te lig u en ts ia  no p e rte n e c ie n te  al 
p a rd d o  ys en  m en o r g rado , a la pob lac ión  en  gen era l. D u ran te  las 
g ran d es purgas, que  d e b e ría n  ser llam adas ei g ran  te rro r  en  aras 
de la p rec is ión ,9 ia so sp ech a  a m e n u d o  equivalía a la c o n d e n a , la 
ev idencia  de  actos c rim ina les e ra  innecesaria  y el castigo p o r  crí
m enes con trarrevo lucionarios era  la m u erte  o  la sen ten c ia  a  traba
jo s  forzados. La analogía con el te rro r  de la revolución  francesa ha 
sido em p leada  p o r  m uchos h isto riado res y c la ram en te  se les ocu
rrió  tam bién  a los o rgan izadores d e  las g randes purgas, pues el tér
m ino  “enem igos del p u e b lo ”, que  se aplicó a qu ienes se considera
ba con tra rrevo luc ionarios d u ra n te  las g randes pu rgas fue tom ado  
de los terroristas jacob inos. El significado d e  este sugestivo présta
m o h istórico  se exp lo ra  en  el ú ltim o  capítu lo .
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La segunda ed ición  de  este lib ro  se ha  benefic iado  considera
b lem en te  con  la a p e rtu ra  de  los archivos del p a rtid o  y el g o b ie rn o  
soviéticos que o cu rrió  al finalizar la cen su ra  soviética. Los tem as 
sobre los cuales con tam os con m ás datos nuevos son aquellos an
te r io rm en te  p roscrip tos en  la U n ión  Soviética: el terro r, la re p re 
sión, el gulag, la censura , la visión n o  canón ica  de L en in  y Stalin, 
e tcé te ra . De los archivos h an  su rg ido  m inu tas clasificadas del co
m ité cen tra l y p ro toco los del po litb u ró , un censo pob lacional cen
su rado , da tos sobre  la h a m b ru n a  de 1932-3 y las g ran d es purgas, 
in fo rm es de  la policía secreta , p e tito rio s  y denunc ias  de c iu d ad a
nos y u n a  m iríada  d e  o tros m ateria les que los h isto riadores aú n  es
tán  d ig iriendo . Se h an  ex h u m ad o  viejos escándalos políticos y se 
han  pub licado  m em orias. El cuad ro  de la política y la sociedad so
viética con q u e  contam os, especialm en te  en  lo  que hace a la déca
da de 1930, es m ucho  m ás rico y d e ta llad o  que el ex isten te  hace 
apenas cinco  años.

Ello se refleja en la nueva ed ic ión , que in co rp o ra  todo  el m a
terial de  las fuen tes nuevas que  se p u d o  ag regar sin a lte ra r el equ i
librio  del relato , así com o referencias ad icionales al pie de pág ina  
a im p o rtan tes  nuevas fuentes en  inglés y en ruso. La bibliografía es 
nueva en  g ran  parte  d eb ido  a que  en  la ú ltim a década se h a n  p u 
b licado  tan tos estudios académ icos en  id iom a inglés sobre  la revo
lución  rusa; incluye las obras de estudiosos rusos de las eras G or
bachov y postsoviética cu a n d o  éstas están  d ispon ib les en  inglés. 
Con excepción  de la in troducción , el ún ico  cam bio estructu ral im
p o rta n te  está en  el cap ítu lo  6, que finaliza con  u n a  nueva sección 
sobre  las g ran d es purgas.

C om o la p rim era, esta segunda  ed ic ión  es esencialm ente  u n a  
h isto ria  de  la revolución rusa tal com o se la experim entó  en  Rusia, 
no en los territo rios no-rusos que  fueron  parte  del anriguo im perio  
ruso y de la U n ión  Soviética.

N o t a s  a  l a  s e g u n d a  e d i c i ó n



χ. El escen ario

A com ienzos del siglo XX Rusia era  u n a  de  las g ran d es  p o ten 
cias de Europa. Pero era una gran  potencia universalm ente conside
rada a trasad a  en  co m p a rac ió n  con  G ran  B re tañ a , A lem an ia  y 
Francia. En té rm in o s económ icos, esto sign ificaba q u e  h a b ía  tar
dado  en  salir del feu d a lism o  (los cam p esin o s d e ja ro n  de  estar 
legalm ente  som etidos a sus señores o al estado sólo en  la década de 
1860) y tardado  en  in d u stria liza rse . En té rm in o s  p o lítico s , esto 
significaba que  hasta  1905 no  h a b ía n  ex istido  p a rtid o s  po líticos 
legales ni u n  p a rla m e n to  c e n tra l e lec to  y q u e  la a u to c ra c ia  so
brevivía con  sus p o d e re s  in tac to s . Las c iu d ad es ru sas  no  ten ían  
trad ición  de  o rg an izac ió n  po lítica  ni de  a u to g o b ie rn o , y, en  fo r
m a sim ilar, su n o b leza  n o  h a b ía  d e sa rro llad o  un  se n tid o  de  u n i
dad  co rp o ra tiv a  lo  su fic ie n tem e n te  fu e r te  com o p a ra  fo rza r al 
tro n o  a h a ce r concesiones. L ega lm en te , los c iu d ad an o s  de  Rusia 
aún  p e rte n e c ía n  a “e s tad o s” (u rb a n o , cam pesino , c le ro  y n o b le 
za), a u n q u e  el sistem a de estados no  co n te m p la b a  a nuevos g ru 
pos sociales com o los p ro fesio n a les  y los trab a jad o res  u rb an o s , y 
sólo  el c lero  m a n te n ía  algo  p a re c id o  a las ca rac te rís ticas de  u n a  
casta au to c o n ten id a .

Las tres décadas que  p reced ie ro n  a la revolución  de  1917 no  
se carac te rizaron  p o r el em p o b rec im ien to  sino p o r  un  au m en to  
de la riqueza nacional; y fue en  este pe río d o  que Rusia experim en
tó su p rim era  fase de  c rec im ien to  económ ico , p rovocado  p o r  las 
políticas oficiales de industrialización, la inversión ex te rn a , la m o
dern ización  de la banca  y la e s tru c tu ra  de créd ito  y de  un  m odes
to c rec im ien to  de  la actividad em presaria  au tó c to n a . El cam pesi
nado , que aún  constitu ía  el 80 p o r c ien to  de  la pob lac ión  cuando  
se p ro d u jo  la revolución , no  hab ía  e x p e rim e n tad o  u n a  m ejo ra  
m arcada  en su posición  económ ica . Pero c o n tra ria m e n te  a algu
nas op in iones co n tem poráneas, casi se pued e  a firm ar con certeza
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que tam poco había existido un deterioro  progresivo en la situación
económ ica del cam pesinado.

C om o el ú ltim o zar de Rusia, Nicolás II, percib ió  con  tristeza, 
la au tocracia  peleaba una  batalla perd ida  co n tra  las insidiosas in
fluencias liberales de O ccidente. La o rien tación  del cam bio políti-
c o __hacia algo parecido  a u n a  m onarqu ía  constitucional de  tipo
occiden ta l—  parec ía  estar clara, au n q u e  m uchos in teg ran tes  de 
las clases educadas se im pacientaban ante la lentitud  del cam bio y la 
actitud em pecinadam ente  obstruccionista de la autocracia. Tras la 
revolución de 1905, Nicolás cedió  y estableció un p a rlam en to  ele
gido a nivel nacional, la D um a, legalizando al m ism o tiem po  los 
partidos  po líticos y sind ica tos. P ero  las invete radas costum bres 
arb itra rias  del g o b ie rn o  a u to c ráü co  y la c o n tin u a  activ idad de  la 
po licía  secreta  m in aro n  estas concesiones.

T ras la revo luc ión  b o lchev ique  de o c tu b re  de  1917, m uchos 
em ig rados rusos c o n s id e ra ro n  los años p re rrev o lu c io n a rio s  co
m o u n a  d o ra d a  ed ad  de  p ro g reso , in te r ru m p id a  a rb itra r ia m e n 
te (según p arec ía ) p o r  la P rim era  G u erra  M undia l, o la chusm a 
revoltosa o los bo lchev iques. H ab ía  p ro g reso , p e ro  éste  c o n tr i
buyó en  g ran  m ed ida  a la inestab ilidad  de  la soc iedad  y a la po
sib ilidad  de tra s to rn o s  po líticos: cu an to  m ás rá p id a m e n te  cam 
bia u n a  soc iedad  (sea que los cam bios se p e rc ib a n  com o 
progresivos o regresivos) m enos posib ilidades tien e  de se r esta
ble. Si pensam os en  la g ran  lite ra tu ra  de la Rusia p rerrev o lu c io - 
naria , las im ágenes m ás vividas son las de la d islocación , a lien a 
ción y ausencia  de co n tro l sob re  el p ro p io  destino . P ara  N ikolai 
G ogol, el e sc rito r de l siglo x ix , Rusia e ra  un  tr in eo  q u e  atravesa
ba la o scu rid ad  a to d a  p risa  con  d estin o  d esco n o c id o . En u n a  
d e n u n c ia  a N icolás II y sus m in istros fo rm u la d a  en  1916 p o r  el 
po lítico  de  la D um a A lex an d er Guchkov, el país e ra  un  a u to m ó 
vil que, m anejado  p o r  un  c o n d u c to r  d e m en te , o rillaba  u n  p rec i
p icio, y cuyos a te rra d o s  pasajeros d e b a tían  sob re  los riesgos de 
to m ar el vo lan te . En 1917 asu m iero n  el riesgo, y el in c ie rto  m o
v im ien to  hacia  a d e la n te  de  Rusia se tran sfo rm ó  en  zam b u llid a  
en  la revo lución .
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La so c ied a d

El im perio  ruso  cub ría  un  am plio  te rrito rio  q u e  se ex tend ía  
entre Polonia al oeste hasta el océan o  Pacífico al este, llegaba has
ta el Á rtico en  el n o r te  y alcanzaba el m ar N eg ro  y las fro n te ras  
con T u rqu ía  y A fganistán al sur. El núcleo  del im perio , la Rusia eu
ropea (inc luyendo  p a rte  de la actual U cran ia) ten ía  u n a  pob la
ción de  92 m illones en  1897, m ien tras  que  la pob lac ión  to tal del 
im perio era, según ese m ism o censo, de 126 m illones.1 Pero  hasta 
la Rusia e u ro p e a  y las rela tivam ente  evolucionadas reg iones occi
dentales del im perio  seguían  siendo  m ayorita riam en te  ru ra les ν 
no urbanizadas. H abía un  p u ñado  de g randes cen tros industriales, 
la m ayor p a rte  de ellos p ro d u c to  de  u n a  rec ien te  y veloz exp an 
sión: San Petersburgo , la capital im peria l, rebau tizada  Petrog rado  
du ran te  la P rim era G uerra  M undial y L en ingrado  en  1924; Moscú, 
la an tigua y (desde 1918) fu tu ra  capital; Kiev, Jarkov y Odessa, ju n 
to a los nuevos cen tro s  m ineros y m eta lú rg icos de  la cuenca  del 
Don, en la actual Ucrania; Varsovia, Lodz y Riga al oeste; Rostov y la 
ciudad petro lera  de Baku al sur. Pero la m ayor parte  de las ciudades 
provincianas rusas aú n  eran  soñolientas y atrasadas a com ienzos del 
siglo XX, centros administrativos locales con u n a  p equeña  población 
de com erciantes, unas pocas escuelas, un  m ercado cam pesino y, tal 
vez, una  estación de ferrocarril.

En las aldeas, la fo rm a trad icional de  vida sobrevivía en  buen a  
parte . Los cam pesinos aún  poseían  la tie rra  según un  rég im en  co
m unal, que  dividía los cam pos de  la a ld ea  en  angostas parcelas 
que e ran  laboreadas en  fo rm a in d ep e n d ien te  p o r  los distintos ho
gares cam pesinos; ν en  m uchas aldeas, el mir (consejo de la aldea), 
aún  red is tribu ía  p e riód icam en te  las parcelas de  m odo  de que ca
da h o g a r tuviese igual partic ipación . Los a rados de m ad e ra  e ran  
de em pleo  hab itua l, las técnicas m o d ern a s  de exp lo tación  pecua
ria e ran  desconocidas en  las aldeas y la ag ricu ltu ra  cam pesina ape
nas si sob repasaba  el nivel de subsistencia. Las chozas de los 
cam pesinos se ap iñaban  a lo largo de la calle d e  la aldea, los cam 
pesinos d o rm ía n  sobre  la cocina, convivían e n  un m ism o ám bito  
con  sus an im ales y la an tig u a  e s tru c tu ra  patriarca] de  la fam ilia 
cam pesina  sobrevivía. Los cam pesinos estaban  a no  m ás de u n a
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generac ión  tic: distancia de la serv idum bre: un cam pesino  que hu
b iera  ten id o  sesenta años aï com enzar el siglo ya hub iese  sido un 
adu lto  joven en  tiem pos de  la em ancipación  d e  1861.

Por supuesto  q u e  la em anc ipac ión  tran sfo rm ó  la vida de los 
cam pesinos, pe ro  fue reg lam en tad a  con g ran  cau te la  de m odo de 
m inim izar el cam bio y ex ten d e rlo  en eí tiem po. A ntes de la em an
cipación , los cam pesinos exp lo taban  sus parcelas de tie rra  com u
nal, p e ro  tam bién  trabajaban  en ía tie rra  del am o o le pagaban  en 
d in ero  el equivalente a su trabajo . Tras Ía em ancipación , con tinua
ron  traba jando  su p rop ia  tie rra , y a veces trabajaban  bajo con tra to  
ht tie rra  de su a n te rio r am o, m ien tras efec tuaban  pagos “de red e n 
c ió n ” al estado a cu en ta  de  la sum a global que se les hab ía  dado  a 
los te rra ten ien tes  a m odo  de com pensación . Los pagos de red e n 
ción se hab ían  d istribu ido  a lo largo  de c u a re n ta  y nueve años 
{aunque, d e  h ech o , el estado  los canceló unos años antes de su 
venc im ien to ) y la c o m u n id a d  de la a ld ea  era  co lectivam ente  res
ponsab le  de las d eudas de cada uno  de sus in teg ran tes. Ello signi
ficaba que  los cam pesinos individuales a ú n  estaban ligados a la ai- 
dea, a u n q u e  ah o ra  p o r la d e u d a  y p o r  la responsab ilidad  colecdva 
del mir, no  p o r la se rv idum bre . Los térm inos de la em ancipación  
estaban previstos para  evitar u n  afluencia en masa de cam pesinos a 
his ciudades y la creación de un  proletariado sin derra  que represen
tara una am enaza al o rden  público. Tam bién tuvieron el resu ltado  
de refo rzar al mir y al viejo sistem a de explo tación  de la tierra , y de 
h acer que  para  los cam pesinos fuera  casi im posible conso lidar sus 
parcelas, e x p a n d ir  o m ejo rar sus posesiones o hacer la transición  
a  la g ran je ria  in d e p e n d ie n te  en p e q u eñ a  escala.

A unque  ab a n d o n a r las aldeas en  fo rm a p e rm a n en te  e ra  difí
cil en las décadas que sigu ieron  a la em ancipación , e ra  fácil de jar
las en fo rm a tem poraria  para  trabajar com o asalariado en  la agri
cu ltu ra , la co n stru cc ió n , la m in e ría  o  las c iudades. De hech o , ral 
trabajo  era  u n a  necesidad  p a ra  m uchas fam ilias cam pesinas: el di
nero  era  necesario  para  p ag ar ios im puestos y los pagos de red e n 
ción, Los cam pesinos que se d esem p eñ ab an  com o traba jado res 
g o lo n d rin a  ( otjodniki) so lían  alejarse d u ran te  m uchos m eses al 
año , d e jan d o  que sus fam ilias explo tasen  la tie rra  en  las aldeas. Si 
los viajes e ra n  largos — com o en el caso de los cam pesinos de las
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aldeas de  Rusia cen tral que  ¡bao a trabajar a las rainas de  la c u e n 
ca del D on—  ios otjodniki tal vez sólo reg resaban  pa ra  ia cosecha o 
posib lem ente  p a ra  la s iem bra  de p rim avera . L a p rác tica  de d e ja r 
el te rru ñ o  en  busca de trabajo  estaciona) estaba  b ien  estab lecida, 
especialm ente en  las áreas m enos fértiles de  Rusia eu ro p ea , en  las 
cuales los p ro p ie ta rio s  exigían  q u e  sus siervos les p agaran  con  d i
nero más bien que con  trabajo, P ero  se fue  d ifu n d ie n d o  cada vez 
más a fines del siglo xrx y com ienzos del xx, en  p a rte  p o rq u e  h a 
bía más trabajo  d ispon ib le  en  las ciudades. En los años que p rece 
dieron in m e d ia tam en te  a la P rim era  G u erra  M undia l, unos nueve 
m illones de cam pesinos sacaba pasaportes cada añ o  p a ra  realizar 
trabajos estacionales fuera de su a ldea natal, y, de éstos, casi la m itad 
se em pleaba en  sectores no  ag rarios.~

Com o uno  de cada dos hogares cam pesinos de la Rusia e u ropea  
tenía un  in tegrante d e  la fam ilia que había  dejado la aldea en  busca 
de trabajo  — con u n a  p ro p o rc ió n  aún  m ás alta  en  la reg ión  de Pe- 
tersburgo  y las reg iones in d u stria les  cen tra les—  la im p resió n  de 
que la vieja Rusia sobrevivía casi inm u tab le  en  las aldeas b ien  p u e 
de h ab er sido engañosa. De hecho , m uchos cam pesinos vivían con 
un pie en  el m u n d o  a ld ean o  trad icional y o tro  en el m u n d o  m uy 
d ife ren te  de  la c iudad  industria l m o d ern a . El g rad o  hasta  el cual 
los cam pesinos p e rm a n ec ía n  d e n tro  del m u n d o  trad icional de
p en d ía  no  sólo d e  su  ubicación  geográfica, sino  de su sexo y edad . 
Los jóvenes estaban  m ás p red ispuestos a desp lazarse p a ra  trabajar 
y, adem ás, los varones jó v en es en trab an  en  co n tac to  con u n  m u n 
do  raás m o d ern o  cu an d o  eran  convocados al servicio  m ilitar. E ra 
m ás p ro b ab le  que  las m ujeres y los anc ian o s fuesen  qu ien es  sólo 
co n o c ían  la a ld ea  y la a n tig u a  fo rm a  de vida cam p esin a . Estas di
ferenc ias  en  la e x p e rie n c ia  cam p esin a  tu v ie ro n  u n a  n o ta b le  ex
p res ió n  en  las cifras d e  a lfabetizac ión  del censo  d e  18Q7. Los jó 
venes estaban  m u ch o  m ás alfabetizados q u e  los viejos, los 
h o m b re s  m ás que  las m u jeres , y la a lfabetizac ión  e ra  m ás a lta  en  
las áreas m enos fértiles de  la Rusia eu ro p ea  — es decir, en  las áreas 
en las cuales la em igración  estacional era m ás com ún—  q u e  en la 
férdl “reg ión  de la tie rra  n e g ra ”.3

La clase o b re ra  u rb an a  aún  estaba m uy c e rca  de l cam pesina
do, El n ú m ero  de ob reros industría les p e rm a n e n te s  (algo m ás de
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tres m illones en  1914) era  in fe rio r a ia can tid ad  de  cam pesinos 
que ab an d o n ab an  sus aldeas cada año  para  dedicarse a tareas esta
cionales no  agrícolas, y, de hecho , e ra  casi im posible h acer u n a  
distinción  n e ta  e n tre  los trabajadores que resid ían  en  fo rm a p e r
m an en te  en  los cen tro s u rb an o s  y aquellos que  trabajaban  en  la 
ciudad  durance la m ayor parte  del año. A un en tre  los trabajadores 
p e rm an en te s , m uchos conservaban  cierras en  sus aldeas, d o n d e  
hab ían  d e jado  a sus m ujeres e hijos; o tros trabajadores vivían en  
las aldeas m ism as {un p a tró n  espec ia lm en te  frecu en te  en  la re
gión de M oscú) y se trasladaban  sem anal o d iariam en te  a la fábri
ca. Sólo en  San P etersburgo  u n a  parce im p o rtan te  de  la fuerza de 
trabajo industria l hab ía  co rtado  todo  lazo con el cam po.

La p rinc ipal razón  pa ra  la estrecha  in te rco n ex ió n  en tre  la cla
se o b re ra  u rb an a  y el cam pesinado  e ra  que  la ráp id a  industrializa
ción  de  Rusia e ra  u n  fen ó m en o  m uy recienLe. H asta la década de 
1890 -—más de m ed io  siglo después de  G ran B retaña—  Rusia no  
ex p e rim en tó  un  crec im ien to  a g ran  escala de su industria  y una  
expansión  de las c iudades. P ero  aun  en tonces, la creación de u n a  
clase ob rera  u rb an a  p e rm a n e n te  quedó  inh ib ida  p o r los térm inos 
de la em ancipac ión  de ios cam pesinos de la  década de I860, que 
los m antuvo atados a  las aldeas. Los trabajadores de p rim era  gene
ración , p re d o m in a n te m e n te  o rig inados en  el cam pesinado , for
m aban  la m ayor p a rte  de la clase o b re ra  rusa; y e ran  pocos los 
obreros y hab itan  Les u rb an o s de segunda  generac ión . A unque  los 
h isto riado res soviéticos afirm an  q u e  en vísperas de la P rim era  
G uerra  M undial m ás del 50 p o r c ien to  de los ob reros industríales 
eran  de seg u n d a  g en e rac ió n , este cálculo  c la ram en te  incluye a 
obreros y cam pesinos oÍjodniki cuyos p ad res  tam bién  hab ían  sido 
otjodniki,

A p esar de  estas características p rop ias de l subdesarro llo , en 
a lgunos aspectos la industria  ru sa  estaba m uy avanzada p a ra  la 
época de la P rim era  G u erra  M undial. El secto r industria l m o d er
no e ra  p e q u e ñ o , p e ro  de  una  c o n cen trac ió n  in u su a lm en te  alta, 
tan to  en  térm inos geográficos (no tab lem en te  en  las reg iones nu- 
cleadas e n to rn o  a San P e tersbu rgo  y M oscú y la cuenca  del Don 
en U cran ia) y en  té rm in o s de tam año  de las p lan tas industria les. 
C om o señaló  G erschenk ron , el acraso relativo ten ía  sus ventajas:
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al industrializarse ta rd íam e n te  y con  la ayuda de la inversión  ex
tranjera de gran  escala, Rusia p u d o  sa ltear algunas de las p rim eras 
etapas, adop tar tecno log ía  rela tivam ente  avanzada y d irigirse rápi
d a m e n te  a la p ro d u cc ió n  m o d e rn a  en gran  escala.4 E m presas co- 
mo los célebres talleres de h e rre r ía  y de co nstrucción  de m áqu i
nas Putilov en  San P e te rsb u rg o  y las p lan tas m etalúrg icas, en  su 
mavor p a rte  en  m anos ex tran jeras, de la cuenca  del D on, em plea
ban a m uchos m iles de ob reros.

Según la teoría  m arxista, u n  p ro le tariado  industria l a ltam en te  
concen trado  en cond ic iones de p ro d u cc ió n  capitalista avanzada 
muy p ro b ab lem en te  sea revo lucionario , m ien tras q u e  u n a  clase 
obrera p rem o d ern a  que m an tien e  fuertes lazos con  el cam pesina
do no lo será. De m odo  que la clase o b re ra  rusa ten ía  característi
cas contrad ictorias a ojos de un  m arxista que  evaluara  su potencial 
revolucionario. Sin em bargo , la evidencia em p írica  del p e río d o  
1890-1914 sugiere q u e  de h ec h o  la clase o b re ra  rusa, a pesar de sus 
estrechos vínculos con el cam pesinado , era  excep c io n a lm en te  mi
litante y revolucionaria. Las huelgas de gran  escala e ran  habituales, 
los obreros exhibían considerable  solidaridad fren te  a la au to ridad  
de patrones y estado y sus dem andas solían ser políticas adem ás de 
económ icas. D urante la revolución de 1905, los obreros de San Pe
tersburgo  y Moscú o rg an izaro n  sus p rop ias in stituc iones revolu
cionarias, los soviets, y c o n tin u a ro n  la lu ch a  d esp u és de las con 
cesiones c o n s titu c io n a le s  h e c h as  p o r  el Z ar en  o c tu b re  y del 
colapso del m ovim iento de los progresistas de clase m edia  con tra  
la au tocracia. En el verano  de  1914, el m ov im ien to  de  la  h u e lg a  
de los o b re ro s  en  Petersburgo  y otros lugares tom ó d im ensiones 
tan am enazadoras que  algunos observadores supusieron  que el go
bierno no correría  el riesgo de convocar a una movilización general 
po r la guerra .

La fuerza del sentim iento  revolucionario de la clase o b re ra  de 
Rusia puede ser explicada de m uchas form as distintas. E n  p rim er lu
gar, la protesta económ ica lim itada contra los em pleadores — lo que 
L en in  llam ó sind ica lism o—· e ra  m uy d ifícil en  las c o n d ic io n es  
q u e  o frec ía  Rusia, El g o b ie rn o  ten ía  u n a  im p o r ta n te  pa rtic ip a 
ción en  la in d u stria  nac iona l ru sa  y en  la p ro tección  de las inver
siones ex tran jeras, y las au to rid ad es  estatales n o  se d em o rab an  en
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sum in istrar tropas cu an d o  las huelgas c o n tra  em presas privadas 
daban  indicios de endu rece rse . Ello significaba que au n  las huel
gas p o r reclam os económ icos (pro testas sobre  salarios v condicio
nes de trabaja) bien podían  tom ar un  sesgo político; y el difundido 
resen tim ien to  de los obreros rusos con tra  los adm inistradores v el 
personal técnico extran jero  tuvo un efecto parecido. A unque fue Le. 
nin, un m arxïsta ruso, qu ien  dijo que, po r su cuenta, la clase obrera 
sólo pod ía  desarro llar una "conciencia sindical'’, no  revolucionaria, 
la experiencia de Rusia (en contraste con la de E uropa occidental) 
no  confirm aba su afirm ación.

En segundo  lugar, el co m p o n e n te  cam pesino  de la clase o b re 
ra  ru sa  hacía que ésta fuese más. no  m enos, revo lucionaria . Los 
cam pesinos rusos no  eran , com o sus pares franceses, pequeños 
p rop ie tario s  conservado res  con  un  sen tid o  in n a to  de la p ro p ie 
dad . La trad ic ió n  del cam p esin ad o  ruso  de reb e lió n  v io len ta  y 
a n á rq u ica  con tra  te rra te n ie n te s  y funcionarios, ejem plificada po r 
la g ran  revuelta  de Pugachev en  la década  de 1770, se volvió a m a
n ifestar en los a lzam ientos cam pesinos de 1905 ν 1906; la em anci
pación  de 1861 no hab ía  acallado en fo rm a  p e rm a n e n te  ei espíri
tu  reb e ld e  de los cam pesinos, pues éstos no  la co n sid e rab an  u n a  
em an c ip ac ió n  ju s ta  ni ad ecu ad a  y, cada vez m ás h a m b rien to s  de 
tierras, afirm aban  su reclam o de las tierras que no  les h ab ían  sido 
concedidas. A dem ás, los cam pesinos que  em igraban  a las ciudades 
vse hacían obreros a m enudo  eran  jóvenes y libres de ataduras de fa
milia, pero  aún no  estaban acostum bradas a la disciplina de la fábri
ca y padecían  d e  los·resentim ientos y frustraciones que acom pañan  
el desarraigo  y la asim ilación in co m p le ta  a u n  am b ien te  poco  fa
m iliar.a H asta c ie rto  p u n to , la clase o b re ra  ru sa  fue revolucionaria , 
pues no  tuvo tiem po de a d q u ir ir  la "conciencia  s ind ica l” sob re  la 
que escrib ió  L en in , de  ser un p ro le ta riad o  industria l a rra igado , en 
cond ic iones de d e fe n d e r  sus in tereses a través de p roced im ien to s  
no -revo lucionarios, y de e n te n d e r  las o p o rtu n id a d es  d e  ascenso 
social que  b s  sociedades u rb an as  m o d ern as  o frecen  a q u ien es  tie
n en  c ie rto  nivel de educac ión  y especialización.

Sin embargo-, las características “m o d ern a s” de la sociedad  ru 
sa, aun en  el sec to r u rb an o  y en  ios estra tos sup erio res  educados 
aún  estaban  m uy incom pletas. A m en u d o  se a firm ab a  que  Rusia
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no ten ía  clase m edía: y de hecho , su clase c o m erc ian te  ν de nego 
cios con tinuaba  siendo rela tivam en te  déb ií, y las p ro fesiones sólo 
h a b í a n  adqu irido  rec ien tem en te  la je ra rq u ía  q u e  se d a  p o r  sen ta
da en las sociedades industrializadas. A pesar de  la c re c ie n te  pro- 
fesioiializacíón de la bu rocracia  estatal, sus niveles su p e rio re s  con 
tinuaban dom inados po r la nobleza, que  tra d ic io n a lm en te  e ra  la 
ciase que servia al estado. Las p rerrogadvas em anadas de  tal servi
cio e ran  aüsi m ás im p o rtan tes  pa ra  la nob leza  d eb id o  a  1a deca
dencia económ ica  q u e  el sec to r te rra te n ie n te  e x p e rim e n tó  con la 
abolición de la se rv idum bre: sólo u n a  m in o ría  de nob les  te rra te 
nientes h ab ía  log rado  h acer u n a  transición  exitosa a  u n a  ag ricu l
tura capitalista y o rien tad a  al m ercado .

La n a tu ra leza  equ izo ide  d e  la sociedad  rusa a com ienzos del 
siglo XX qued a  bien ilu s trada  p o r  la d e sco n c e rta n te  variedad  de 
au todesignaciones que  ofrecían  los listados en  la g u ía  d e  la c iudad  
de San Peters burgo , ía m ayor y m ás m o d e rn a  de  las c iudades ru 
sas. A lgunos de  los suscrip to res se m a n te n ía n  fieles a las form as 
trad icionales y se id en tificaban  p o r  estado  social y ran g o  ( “nob le  
h e re d ita r io ”, “com ercian te  de) p r im e r  g re m io ”, “c iu d ad an o  h o n 
rad o ”, “consejero  de  e s ta d o ”). O tro s  p e rte n e c ía n  c la ram en te  al 
nuevo m u n d o  y se describ ían  a sí m ism os en  té rm in o s  de p ro fe 
sión y tipo  de em p leo  (“ag en te  de  b o lsa”, “in g en ie ro  m e c á n ic o ”, 
“d irec to r de co m p añ ía”, o, com o rep resen tan te  de los logros rusos 
en m ate ria  de em ancipac ión  fem en in a , “d o c to ra ”). U n tercer g ru 
po estaba c o n fo rm ad o  p o r p e rso n as  q u e  no sabían b ien  a qué  
m u n d o  p e rte n ec ía n , y que  se iden tificaban  p o r  e s tad o  en la gu ía  
de un  añ o  y p o r  profesión  en  la de l s igu ien te , o q u e  hasta  daban  
am bas iden tificac iones al m ism o tiem po, com o el su scrip to r que , 
cu rio sam en te , se d ice “nob le , d e n tis ta ”.

En contextos m enos form ales, los rusos educados solían descri
birse com o in teg ran tes d e  la  in te liguen tsia . Sociológicam ente, se 
tra taba de un  concep to  muy elusivo, pero , en té rm in o s  am plios, la 
p a lab ra  “in te lig u en ts ia” describ ía  u n a  elite ed u cad a  y occidentali- 
zada, a lienada del resto  de la sociedad  ru sa  p o r  su educac ión  y del 
rég im en  a u to c rític o  de Rusia p o r  su ideo log ía  radical. Sin em b ar
go, la in te liguen tsia  ru sa  no  se veía a  sí m ism a com o u n a  elite, sino 
mái' b ien  com o un  g ru p o  sin p e rte n e n c ia  de clase u n id o  p o r  u n a
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p reo cu p ac ió n  m oral p o r la m ejor de la sociedad, la capacidad  de 
“p en sam ien to  c rítico” y, en  particu lar, una  ac titud  crítica  y semi- 
oposito ra  al rég im en. El té rm ino  se hizo de uso co rrien te  en  torno 
a m ediados del siglo XIX, pero  la génesis del concep to  se encuen 
tra en  la ú ltim a parte  del siglo xvin, cuando  la nobleza fue libera
da de  la obligación del servir al estado y algunos de sus integrantes, 
educados, pero  que encon traban  que su educación era  subutilizada, 
desarro llaron  una  ética de obligación alternativa consistente en  “ser
vir al p ueb lo”.6 Idealm ente (aunque no  en  la práctica), p e rte n ec e rá  
la inteliguentsia y al servicio burocrático en form a sim ultánea era im
posible. El m ovim iento revolucionario ruso de la segunda m itad  del 
siglo XIX, caracterizado p o r la organización conspirativa en  pequeña 
escala para  com batir a la autocracia, y liberar así al pueblo , fue en 
buen a  parte  resultado de la ideología radicalizada y el descontento  
político de la inteliguentsia.

A fin del siglo, cuando  el desarro llo  de las profesiones de alto 
estatus proveyó a los rusos ed ucados de u n a  gam a m ás am plia  de 
opc iones laborales que la ex isten te  hasta  el m om en to , que  u n  in 
dividuo se au todefin ie ra  com o inteligente a m en u d o  e n tra ñ a b a  ac
titudes progresistas re la tivam en te  pasivas m ás b ien  q u e  un  com 
prom iso  revo luc ionario  activo con  la tran sfo rm ac ió n  po lítica . 
A un así, la nueva clase p rofesional de Rusia hab ía  h e re d a d o  lo su
fic ien te  de  la vieja tradición' de  la in te liguen tsia  com o p a ra  sen tir 
s im patía  y respe to  p o r  los revo lucionarios co m p ro m etid o s  y falta 
de sim patía p o r el régim en, aun  cuando los funcionarios de éste in
ten taban  llevar adelante políticas reformistas o resultaban asesinados 
po r revolucionarios terroristas.

A dem ás, algunos tipos de  profesión  e ran  p a rticu la rm en te  di
fíciles de co m b in ar con un  to tal apoyo a la au tocracia . La p ro fe 
sión legal, p o r  e jem plo , flo reció  a resultas de la re fo rm a  del siste
m a legal en  la década  de  1860, pero , a largo pla2o, las refo rm as no 
fu ero n  exitosas en  ex ten d e r el im perio  de la ley en  la sociedad  y la 
adm in istrac ión  rusas, en  p a rticu la r en  el p e río d o  de  reacción  que 
siguió al asesinato , en  1881, del e m p e rad o r A le jandro  II p o r  un  
g ru p o  de  revolucionarios terroristas. A bogados cuya educación  los 
hab ía  llevado a c ree r en  el im perio  de la  ley ten d ían  a d esap ro b ar 
las p rácticas adm inistrativas arb itrarias , el p o d e r  irrestric to  de la
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p o lic ía  y los in ten to s  g u b e rn a m en ta le s  p o r  in flu ir en  el acc ionar 
del s is te m a  ju d ic ia l.7 U na relación sim ilarm ente  conflictiva con el 
régimen e ra  la  asociada a los zemstvos, cuerpos gubernativos electi
v o s  locales que, institucionalm ente eran to talm ente independ ien tes 
de la burocracia estatal y que  frecuentem ente  chocaban con ésta. A 
co m ien zo s  del siglo XX, los zemstvos em pleaban  a unos 70.000 profe
sion a les (doctores, m aestros, agrónom os, e tcé te ra ), cuyas sim patías 
radicales eran  bien conocidas.

En el caso de los ingenieros y otros especialistas técnicos que tra
bajaban para  el estado o en em presas privadas, los m odvos para  que 
se sintieran alienados del régim en eran  m enos obvios, especialm en
te si se considera el enérg ico  aval de la m odern ización  económ ica y 
la industrialización p racdcado  p o r el M inisterio de Finanzas d u ran 
te la gestión de Sergei W itte, en  la década de 1890, y, u lte rio rm en te , 
por el M inisterio d e  Com ercio e Industria. De hecho , W itte hizo to
dos los esfuerzos posibles p o r  recabar respaldo  pa ra  la autocracia y 
su im pulso m odern izador en tre  los especialistas técnicos y la com u
nidad de negocios de Rusia; pero  el problem a era  que el entusiasm o 
de W itte p o r  el p rogreso  económ ico  y tecnológico obviam ente no  
era com parddo  p o r g ran  parte  de  la elite burocrática de Rusia, ade
más de resultar poco  atractivo en lo personal para  el em p erad o r Ni
colás II. Los profesionales y em presarios orien tados a la m odern iza
ción tal vez no  se opusieran  en  princip io  a la idea de  un  gob ierno  
autocrádco (aunque, de hecho , m uchos de  ellos sí lo hacían, com o 
resultado de su exposición a doctrinas políticas radicalizadas en  su 
paso, com o estudian tes, p o r los institutos politécnicos). Pero para  
ellos era muy difícil percib ir a la autocracia zarista com o agente efec- 
dvo de m odern ización: los an teceden tes de ésta e ran  dem asiado 
erráticos, y su ideología política reflejaba con dem asiada claridad 
nostalgia p o r el pasado m ás que  una visión coheren te  del futuro.

La tradición revolucionaria

La m isión que la in te liguen tsia  rusa  se hab ía  au toasignado  era  
m ejo rar a  Rusia: p rim ero , trazan d o  los m apas sociales y políticos 
del fu tu ro  del país y luego , de  ser posib le, h ac ién d o lo s  rea lidad .
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La m ed id a  de l fu tu ro  de Rusia era  el p resen te  de  E u ropa  occiden
tal. Los in telectuales rusos p o d ían  decid ir acep ta r o  rechazar uno  
u o tro  d e  los fenóm enos que o cu rrían  en  E uropa, pero  todos éstos 
estaban  en  la ag en d a  de discusión rusa pa ra  su posible inclusión en 
los p lanes para  el fu tu ro  d e  Rusia. D u ran te  el tercer cu arto  del si
glo xiXf uno  de los tem as de discusión cen trales e ra  la industrializa
ción  de E u ropa  occidental y las consecuencias sociales y políticas 
de ésta.

U n a  in te rp re tac ió n  afirm aba que la industrialización capitalis
ta h ab ía  p ro d u c id o  d e g rad ac ió n  h u m a n a , em p o b re c im ie n to  de 
las masas y la destrucción  del tejido social de  O cciden te  y que, po r 
lo tan to , Rusia deb ía  evitaría a  toda  costa. Los in te lectuales rad ica
les que profesaban  este p u n to  de vista h a n  sido ag ru p ad o s  re tros
pectivam ente  en la ca teg o ría  de “popu lis tas", au n q u e  el ró tu lo  su
p o n e  u n  g rad o  de o rgan izac ión  c o h e re n te  q u e , de h ech o , no 
existía (fue em p leado  o rig in a riam en te  p o r  los m arxistas rusos pa
ra d iferenciarse  de los diversos g ru p o s  de la in te liguen tsia  que no  
estaban  de a c u e rd o  con  ellos) - Ei pop u lism o  era, esenc ialm en te , 
la c o rr ien te  p rincipal de l p e n sam ien to  rad icalizado  ruso  desde  la 
d écad a  de  1860 hasta la de  1880.

Por lo gen era l, la in te liguen ts ia  ru sa  acep tab a  el socialism o 
(en  el sen tido  que  le daban-los socialistas p rem arx istas eu ropeos, 
en p a rticu la r los “u top istas” franceses) com o la fo rm a  más desea
ble de  o rgan izac ión  social, au n q u e  no  se consideraba  q u e  ésta 
fuese incom patib le  con u n a  acep tación  del liberalism o com o id eo 
logía de tran sfo rm ación  po lítica . La in te lig u en ts ia  tam bién  res
p o n d ió  a su a is lam ien to  social con  u n  deseo  ferv ien te  d e  ten d e r  
p u en te s  sobre el abism o que  3a separaba  del “p u e b lo ” (narod). La 
ve rtien te  de p en sam ien to  de la in te liguen tsia  conocida  com o po 
pulism o c o m b in ab a  la oposic ión  a la industria lización  capitalista  
con una  idealización del cam pesinado ruso. Los populistas percibie
ron  que el capitalism o h ab ía  ten ido  u n  im pacto  destructivo sobre 
las com un idades ru ra les trad icionales de  E u ropa , d esarra ig an d o  a 
los cam pesinos de la tie rra  y fo rzán d o lo s  a a sen ta rse  en las c iuda
des, lo que  los tra n sfo rm ab a  en  un p ro le ta r ia d o  industria l exp lo 
tad o  y c a re n te  de tie rras, A n h e la b an  salvar la fo rm a  trad ic io n a l 
de  o rg an izac ió n  a ld e a n a  d e  los cam p esin o s rusos, la c o m u n a  o
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mir, de los estragos del capitalism o, pues c re ían  que  el T arera  una 
institución igualitaria  — tal vez u n a  re liq u ia  del com un ism o  p rim i
tivo—- m ed ían te  el cual Rusia tal vez e n c o n tra ra  su p ro p io  cam ino  
al socialismo.

A co m ienzos de  la d é c ad a  de 1870, ia id ea lizac ió n  de l cam 
pesinado p o r p a rte  d e  la in te lig u e n ts ia , así com o  la f ru s tra c ió n  
de ésta con  re sp ec to  a su p ro p ia  s itu ac ió n  y a las perspec tivas de 
re fo rm a  p o lítica , llevaron  al m o v im ien to  de m asas e sp o n tá n e o  
que m ejo r e jem plifica  los an h e lo s  popu listas: el “ir al p u e b lo ” de 
1873-4. M iles de e s tu d ia n te s  e in te g ra n te s  de la in te lig u e n ts ia  
de jaron  las c iudades para  ir a las aldeas, a lgunos de ellos c reyen
do ser e sc la reced o res  del cam p esin ad o , o tros, m ás h u m ild es , en  
busca de  la sim ple  sab id u ría  de l p u e b lo , a veces con  la e sp e ra n 
za de llevar a d e la n te  la o rg an izac ió n  y p ro p a g a n d a  rev o lu c io n a
rias. El m ov im ien to  n o  ten ía  u n a  co n d u c c ió n  c e n tra lizad a  n i, en  
lo q u e  re sp ec ta  a la m ayor p a r te  de  los p a rtic ip an te s , u n a  in te n 
ción p o lític a  d e fin id a : su e sp ír itu  e ra  m ás b ien  el de  u n a  p e re 
g rin a c ió n  re lig io sa  q u e  el de  u n a  c a m p a ñ a  p o lític a . P e ro  éste 
era u n  m atiz  difícil de p e rc ib ir  tan to  p a ra  los cam p esin o s com o 
p ara  la po lic ía  zarista . Las a u to r id a d e s  se a la rm a ro n  y rea liza ro n  
a rresto s en m asa. Los cam p esin o s se n tía n  sospechas, c o n s id e ra 
ban a sus v isitantes n o  inv itados com o h ijos de la  n o b leza  y p ro 
bab les en em ig o s de clase, y a m e n u d o  los e n tre g a b a n  a la p o li
cía. Este desastre  p ro d u jo  u n  h o n d o  d e se n g a ñ o  e n tre  los 
popu lis tas . No vacilaron  e n  su decisión  de s e rv ira i  p u e b lo , pe ro  
a lgunos lleg a ro n  a la co n c lu sió n  q u e  e ra  su  d e b e r  h a c e r lo  e n  el 
papel d e  p ro sc rip to s , rev o lu c io n ario s  d ispuestos a todo  cuyas ac
c iones h e ro icas  só io  se ria n  va lo radas después d e  sus m u ertes . 
H u b o  u n  b ro te  de te rro rism o  rev o lu c io n a rio  a fines de la d éca 
da de  1870, m otivado  en  p a rte  p o r  el deseo  de  los po p u lis tas  de 
v en g a r a sus c a m arad as  en carce lad o s y d e s tru ir  toda la supe
re s tru c tu ra  de la Rusia au to c rá tica , d e jan d o  al p u eb lo  ru so  en  
lib e rtad  de elegir su p ro p io  d esu n o . En 1881, el g ru p o  de terro ris
tas populistas V oluntad  del P ueb lo  lo g ró  asesinar al e m p e ra d o r  
A le jandro  II. El efecto  logrado  no  fue d e s tru ir  la au tocracia , sino 
asustarla, p rovocando  m ás políticas represivas, m ayor a rb itra rie 
dad y desprecio  de la ley, así com o la creación  de algo p a re c id o  a
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un estado policial m o d ern o ,8 La respuesta  popu lar al asesinato ίη- 
cluvó pogrom os antisem itas en U crania, así com o la difusión en  las 
aldeas de ru m o res  que afirm aban que  ios nobles h ab ían  asesinado 
al Zar po rque  éste había librado a los cam pesinos de la servidum bre.

En la d écad a  de 1880, com o resu ltad o  de estos dos desastres 
populistas, los m arxistas su rg ie ro n  com o g ru p o  d e fin id o  d e n tro  
de la im eliguen tsia  rusa, rep u d ia n d o  el u top ism o  idealista, las tác
ticas terro ristas y la orien tación  cam pesina  que caracterizaban  has
ta en tonces  al m ovim iento  revolucionario . D ebido  al clim a políti
co desfavorable de  Rusia, y a su  p ro p io  rechazo  del terro rism o , el 
im pac to  inicial de los m arxistas se dio en el d eb a te  in te lec tual más 
q u e  en  la acción  revolucionaria . A rgüían  q u e  la industria lización  
cap ita lista  de Rusia e ra  inevitab le, ν  que el mir cam pesino  ya esta
ba en  un  estado  de  desin teg rac ión  in te rn a , apenas su sten tado  p o r  
el estado  y tas responsab ilidades de recau d ac ió n  de  im puestos y 
pagos de red en c ió n  im puestas p o r  éste. A firm aban  que  el cap ita
lism o constitu ía  la única vía posible al socialism o, y que el p ro le ta 
riado  industria l p ro d u c id o  p o r el desarro llo  capitalista  e ra  la ún i
ca clase en  cond ic iones de  p ro d u c ir  la au té n tic a  revolución  
socialista. Estas prem isas, decían , p o d ían  ser dem ostradas científi
cam en te  m ed ían te  las leyes objetivas del desarro llo  h istó rico  ex
puestas en  los escritos de M arx  y Engels. Los m arx istas d esd eñ a
ban  a aque llo s que escogían al socialism o com o ideo log ía  p o r  
c o n sid e ra rlo  é ticam en te  su p e rio r  (p o r su p u esto  que  io e ra , pero  
no  se tra tab a  de e so ) . De lo  que  se tra taba  e ra  que  el socialism o, al 
igual que  el capitalism o, era  una  e tap a  p redec ib le  en  el desarro llo  
de  la sociedad  hum ana.

A Karl M arx, quien era  un  viejo revo luc ionario  e u ro p e o  que 
a p la u d ía  instin tivam ente  la lucha  de la V oluntad del P ueb lo  co n 
tra la au tocracia  rusa, los prim itivos m arxistas rusos, que  e n  la em i
gración se nucleaban en to rno  de G eorguii Plejánov, le parecían  de
m asiado pasivos y pedantes, revolucionarios que se conform aban  
con escribir artículos sobre la inevitabilidad histórica de la revolu
ción m ien tras o tros peleaban y m orían  p o r la causa. Pero el im pacto 
sobre la inteliguencsia rusa fue d iferen te, pues u n a  de las prediccio
nes m arxistas no  tardó  en  cum plirse: ellos decían que Rusia debía in
dustrializarse y, en la década de 1890, b<yo la enérg ica  d irección de
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VViue, así ocu rrió . Es c ierto  que  la industria lización  fue tan to  p ro 
ducto del aval de l estado y de la inversión e x tran je ra  com o del de
sarrollo capitalista espon táneo , así que  en  cierto  m odo , Rusia tom ó 
una vía in d ep e n d ien te  de la occ iden ta l.3 P ero  para  los c o n te m p o  
c ú n e o s , la ráp ida industria lización  d e  Rusia parec ió  u n a  espectacu
lar dem ostrac ión  de que las p red icc io n es  de los m arx istas e ran  
acertadas y que el m arxism o ten ía  al m enos a lgunas de  las respues
tas a las “grandes p reguntas" de  la in te tiguen tsia  rusa.

Ei m arx ism o en  Rusia — com o en  C h ina , In d ia  y o tro s países 
en desarro llo—  ten ía  un significado  m uy d istin to  de l q u e  se le da
ba en los países industria lizados de  E u ro p a  o cc id en ta l. E ra u n a  
ideología de  m o d ern izac ió n  adem ás de u n a  id eo lo g ía  de revolu
ción, H asta  L en in , a  qu ien  m al se p u ed e  acusar d e  pasividad en  lo 
revolucionario , se consagró  com o m arx ista  con  u n  vo lum inoso  es
tudio, El desarrollo del capitalismo en Rusia, que  e ra  tan to  análisis co
mo advocación  del p roceso  de m o d ern iza c ió n  eco n ó m ica . V ir
tu a lm en te , el resto  d e  los p rin c ip a le s  m arx istas ru sos  de su 
generac ión  p ro d u jo  obras sim ilares a  ésa. P o r su p u esto  q u e  la ad 
vocación se p resen ta  en  té rm in o s  m arx istas ( “te lo a d v e rtí” m ás 
bien  q u e  “yo re sp a ld o .,.”) y p u e d e  s o rp re n d e r  a los lec to res m o
d ern o s q u e  conocen  a L en in  com o  a u n  revo luc ionario  an ticap i
talista. Pero  el capitalism o e ra  un  fen ó m e n o  “p ro g resis ta” p a ra  los 
m arxistas de la Rusia de fines del siglo x ix , u n a  sociedad  a trasada  
que, según  la defin ic ión  m arx ista , aún  e ra  sem ifeudal. En té rm i
nos ideo lóg icos, estaban  a favor del cap italism o p o rq u e  lo consi
d e ra b a n  u n a  e tap a  n ecesa ria  en la vía al socialism o. P ero  en tér
m inos em ocionales, el c o m p ro m iso  e ra  m ás p ro fu n d o : los 
m arxistas rusos a d m irab an  el m u n d o  m o d e rn o , in d u stria l, u rb a 
no  y les d esag radaba  el atraso  d e  la  Rusia ru ra l. Se h a  señalado  a 
m en u d o  que  L en in  — u n  revo luc ionario  activista deseoso  d e  dar
le a la h isto ria  un  e m p u jó n  en  la  d irecc ió n  a d e c u a d a —  e ra  un  
m arx ista  h e te ro d o x o  que e x h ib ía  algo del vo lun tarism o  revolu
c io n a rio  de la  vieja trad ic ió n  p o p u lis ta . Esto es asi, p e ro  es re le 
vante a n te  todo  a su co n d u c ta  en  m o m en to s  de v e rd ad era  revolu
ción, en  to rno  de  1905 y en  1917. En la década  d e  1890, escogió al 
m arxism o más bien  que al popu lism o p o rq u e  estaba d e l lado de ia 
m odernización; y esa elección básica explica buen a  parte  del cam ino
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seguido p o r  la revo lución  rusa  después de que  L en in  y su partido , 
tom aran  el p o d e r  en  1917.

Los m arxistas h icieron  o tra  elección im p o rtan te  en  la tem pra
na con troversia  respec to  al capitalism o que m an tu v ie ro n  con el 
popu lism o: escog ieron  la clase o b re ra  u rb an a  com o base de sus
ten tación  y com o principal fuerza potencial revolucionaria de Rusia. 
Ello los distinguió de la vieja tradición de la in teliguentsia revolucio
naria rusa (practicada p o r los populistas y, u lterio rm ente, a p artir de 
su form ación a com ienzos del siglo XX, del partido  socialista revolu
cionario  [SR]), con su am or unilateral por el cam pesinado. Tam
bién los distinguió de los liberales (algunos de los cuales habían sido 
m arxistas), cuyo m ovim iento de liberación em ergería  com o fuerza 
política poco an tes de 1905, ya que los liberales con tab an  con una 
revolución “bu rg u esa” y obtuvieron el respaldo  de la nueva clase 
profesional ν de la nobleza progresista enro lada  en los zemstvos.

In icialm ente , la e lección  de ios m arxistas no  parec ía  particu 
la rm en te  prom isoria : la clase o b rera  era  p eq u eñ a  con relación  al 
cam pesinado, y, en  com parac ión  con las clases altas u rbanas, care
cía de estatus, educac ión  y recursos Financieros. Los prim eros con
tactos de los m arxistas con los ob rero s fueron  esencialm ente  e d u 
cativos, y consistieron  en  círculos y g rupos de estudio  en  los cuales 
in te lectuales íes o frec ían  a*los obreros c ierto  g rado  de educación  
general, así com o e lem en tos de m arxism o. Los h isto riadores difie
ren  respecto  de  la im p o rtan c ia  que  tuvo esto en el d esarro llo  de 
un  m ovim ien to  o b re ro  revo lu c io n ario .10 P ero  las au to rid ad es  za
ristas se tom aron  la am enaza política con bastan te  seriedad . Según 
un  in fo rm e policial de 1901,11

Los agitadores que pretenden llevar a cabo sus designios han teni
do cierto éxito en organizar a los obreros para que éstos combatan 
al gobierno. En el transcurso de los últimos tres o cuatro años, el 
apacible joven ruso ha sido transformado en un tipo especial de in- 
íí’ftg'CTítósemialfabeLizado, quien siente la obligación de rechazar fa
milia y religión, ignorar la ley y negar y desafiar la autoridad consti
tuida. Afortunadamente, en las fábricas no abundan estos jóvenes, 
pero ese minúsculo puñado aterroriza a la mayoría inerte de los 
obreros, de modo que éstos lo siguen.
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Estaba claro que  los m arxistas ten ían  u n a  ventaja sobre  otros 
g ru p o s  prim itivos de revolucionarios que buscaban  co n tac to  con 
jas m asas: hab ían  d ad o  con un secto r de  tas m asas d ispuesto  a es
c u c h a r l o s .  A unque  los ob rero s  rusos no  estaban  m uy lejos de su 
orígenes cam pesinos, e ran  m ucho  m ás alfabetizados com o g ru p o  
y al m enos algunos de ellos h ab ían  a d q u irid o  un  sen tid o  m o d er
no, u rbano , de que p od ían  “m ejo rarse”. La educac ión  e ra  un  m e
dio de ascenso social tan to  com o u n a  vía hacia la revolución  a los 
ojos de los in te lec tuales revo lucionarios com o de la policía. Los 
maestros m arxistas, a d iferencia  de  los m isioneros populistas que 
los p reced ieron , ten ían  para  ofrecerles a sus es tud ian tes  algo más 
que acoso policial.

A p a rtir  de  sus cam pañas de educac ión  de los ob rero s, los 
m arx istas— desde 1898 organ izados ilega lm en te  bajo el nom bre  
de Partido Socialdem ócrata  Ruso de los T rabajadores—  prog resa
ron hasta  co m p ro m ete rse  en o rgan izar sind icatos en  fo rm a  m ás 
a b ie rtam en te  po lítica , huelgas y, en  1905, la rev o lu c ió n . La p ro 
po rc ió n  e n tre  las o rg an izac io n es  pa rtid ario -p o lítica s  y la verda
dera  p ro te s ta  o b re ra  n u n c a  fue p a re ja  y p a ra  1905, a los p artidos 
socialistas les costaba m an tenerse  a la p a r del m ovim ien to  revolu
cionario ob rero . Sin em bargo , en tre  1898 y 1914, el P artido  Social
dem ócrata  Ruso de los T rabajadores dejó  de ser te rre n o  exclusivo 
de la in te liguen tsia  y se transform ó, en  sen tido  literal, en un  pa rti
do ob rero . Sus d irigen tes aún  p roven ían  de la in te liguen tsia  y pa
saban la m ayor parte  de su tiem po  fu era  de  Rusia, em ig rados en 
Europa, pero  en  Rusia, la m ayor parte  de los in tegrantes y activistas 
eran  o b rero s  (o, en el caso de los revo luc ionarios p ro fesiona les, 
ex o b re ro s ) .12

En té rm in o s de su teoría, los m arxistas rusos com enzaron  con 
lo que  p arece  una  grave desventaja en  lo revo lucionario : estaban 
obligados a trabajar n o  para  la p róx im a revo lución , sino pa ra  la 
que vendría  después de ésa. Según la p red icción  m arx ista  o rto d o 
xa, el ingreso  de Rusia en la fase capitalista (que sólo tuvo lugar a 
fines del siglo xix) llevaría inev itab lem ente  al derro cam ien to  de la 
autocracia p o r una revolución liberal burguesa. Tal vez el proletaria
do  respaldara  tal revolución, pero  no  parecía p robab le  que  desem 
p eñ a ra  más que un  papel secundario  en  ésta. Rusia estaría  m adu ra
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para  la revolución p ro le taria  socialista sólo después de que el capi
talism o llegase a su m adurez, y tal vez faltara m u ch o  pa ra  ese mo
m en to .

A ntes de 1905, éste no  parecía  un  p rob lem a m uy acucian te, ya 
que  n o  hab ía  u n a  revolución  en  m archa , y los m arxistas estaban  
ten ie n d o  u n  relativo éx ito  en  o rgan izar a  la clase ob rera . Sin em 
bargo , un p e q u e ñ o  g ru p o  — los “m arxistas legales” encabezados 
p o r  P e tr Struve—  llegó a iden tificarse  m arcad am en te  con  los ob
jetivos de la p rim era  revolución  (la liberal) de la ag e n d a  m arxista, 
y a p e rd e r  in te rés  en  el objetivo final de  la revolución  socialista. 
No e ra  so rp re n d e n te  que opositores a la au tocracia  de m en ta lidad  
m odern izad o ra  com o Struve h u b ie ra n  adherido  a los m arxistas en  
la década  de  1890, ya q u e  p a ra  en tonces no  hab ía  un  m ovim iento  
liberal al que p u d ie ran  unirse; y e ra  igualm en te  na tu ra l que en  tor
no a fin de siglo hayan ab an d o n ad o  a  los m arxistas para  participar 
en la fundación  del liberal M ovim iento de L iberación. Sin em bargo , 
la here jía  del m arxism o legal fue d e n u n c iad a  sin a te n u a n te s  p o r  
los líde res  soc ia ldem ocráttcos rusos, en  p a rticu la r L enin . La vio
len ia hostilidad  d e  Lenin hacia  el “liberalism o b u rg u és” e ra  algo 
ilógica en  térm inos m arxistas y causó c ie rta  pe rp le jidad  e n tre  sus 
colegas. Sin em bargo , en  té rm in o s revo lucionarios, la ac titud  de 
Lenin e ra  ex trem adam en te , racional.

Más o m enos en esa m ism a época, los líderes socialdem ócratas 
rusos rep u d ia ro n  la h e re jía  de l econom icism o, es decir la idea  de 
que  el m ovim iento ob rero  d eb ía  enfatizar los objetivos económ icos 
m ás b ien  que  los políticos, De hecho , h a h ía  pocos econom istas co
h e re n te s  en  el m ovim iento  ruso , en  parre  p o rq u e  las pro testas 
ob reras rusas ten d ían  a p rog resar m uy ráp id am en te  de reclam os 
p u ram en te  económ icos, p o r  e jem plo , los referidos a salarios, a 
otros de naturaleza política. Pero  ios líderes em igrados, a m en u d o  
m ás perceptivos de las tendenc ias in te rn as  de la socialdem ocracia 
e u ro p e a  que de la situación rusa, tem ían  a las tendencias revisionis
tas y reform istas q u e  se h ab ían  desarro llado  en el m ovim iento  ale
m án . En los debates do c trin ario s  en  to rn o  del econom icism o y al 
m arxism o legal, los m arxistas rusos de jaban  c la ram en te  asen tado  
que e ran  revolucionarios, no  reform istas y que su causa era  la revo
lución o b re ra  socialista, no la revolución de la burguesía  liberal.
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En 1903, cu an d o  el P artido  Socialdem ócrata  Ruso de los T ra
b a d o r e s  ce leb ró  su se g u n d o  congreso , sus d irig en te s  ch o c aro n  
por un  tem a a p a re n te m e n te  m enor: la com posición  del com ité  
editori3  ̂del p e riód ico  del partido , M ra .13 No h u b o  de  p o r  m ed io  
v er d a d er a s  cuestiones de fondo , au n q u e , cu a n d o  la d isp u ta  g iró  
en to rn o  d e  L en in , p u e d e  decirse que él m ism o fue el tem a en  
cuestión, y que  sus colegas consideraban  que  buscaba con d em a
siada agresividad u n a  posición  d o m in an te . La ac titu d  de L en in  en  
eJ congreso  fue  avasalladora; y recien  tem en  ce h a b ía  fijado  con 
gran decisión  el dogm a en  varias cuestiones teóricas, en  p a rticu la r 
las que h ac ían  a  la o rgan ización  y las funciones del p a rtid o . H ab ía  
ten sio n  e n tre  L en in  y Plejánov, el decano  de los m arxistas rusos; y 
la am istad  e n tre  L en in  y su c o n te m p o rá n e o  lu r i  M artov  estaba a 
punto  de quebrarse .

El resu ltado  del segundo  congreso  fue la división del P artido  
Socialdem ócrata  R uso de  los T rab a jad o res  en  las facciones “b o l
chevique” y “m e n c h e v iq u e ”. Los bolcheviques e ra n  q u ien es  se
guían la c o n d u cc ió n  de L en in , y  los m enchev iques (que inc lu ían  
a Plejánov, M artov y Trotsky) constitu ían  un  g ru p o  de in teg ran tes, 
m ayor y m ás diverso, q u e  consideraba  q u e  L en in  se h ab ía  exced i
do en sus a tribuciones. La división no  les parec ió  significativa a  los 
m arxistas q u e  estaban  en  Rusia y, cu an d o  o cu rrió , ni s iqu ie ra  los 
em igrados la c reyeron  irreversib le . Sin em bargo , resu ltó  p e rm a 
nen te ; y con  el paso  d e l tiem po , am bas facciones ad q u irie ro n  ca
racterísticas individuales m ás d iferenciadas que las que las caracteri
zaron en  1903. U lterio rm en te  L enin , en  ocasiones expresó  orgullo  
po r haber sido u n  “d isiden te”, con lo que m anifestaba su convicción 
de que las organizaciones políticas grandes, de  afiliaciones poco  in
tensas, e ran  m enos efectivas q u e  g rupos radicalizados m ás p e q u e 
ños y d iscip linados im bu idos de u n  m ayor g rado  de com prom iso  y 
u n id ad  ideológica. P ero  algunos a tribuyeron  esta p re fe ren c ia  a su 
d ificu ltad  p a ra  to le ra r  el desacuerdo  — esa “suspicacia m aliciosa" 
que Trotsky llam ó “ca rica tu ra  de  la in to le ran c ia  ja c o b in a ” en  u n a  
po lém ica a n te r io r  a la rev o lu c ió n .54

En los años posterio res a 1903, los m enchev iques em erg ie ro n  
com o los rep resen tan tes  más o rtodoxos del m arxism o (sin co n ta r a 
Trotsky, qu ien , a u n q u e  fue m enchev ique hasta m ediados de  1917,
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siem pre tend ió  a ser un  fran co tirad o r), m enos inclinados a forzar 
la m archa de los sucesos que co n d u c irían  a ia revolución y menos 
in teresados en  c rea r un  p a rtid o  revo lucionario  o rgan izado  y disci
p linado . Tuvieron más éxito  que  los bolcheviques en  ganar adhé
ren tes en las reg iones no  rusas del im perio , m ien tras que los bol
cheviques los superab an  en  su convocato ria  e n tre  los obreros 
rusos. (Sin em bargo , en  am bos p artidos, los ju d ío s  y o tros no  ru 
sos e ran  im portan tes en  ia cúpu la  directiva, o rig inada en ¡a inteli
guentsia.) En los últim os años de la p reguerra , 1910-4, los m enche
viques p e rd ie ro n  respaldo  ob rero , que fue  ganado  por los 
bolcheviques a m edida  que el estado de án im o de los obreros se ha
cía más m ilitante: los m encheviques e ran  percib idos com o un  parti
do  más “resp e tab le” y vinculado a la burguesía, m ientras que a los 
bolcheviques se los consideraba más obreros y revolucionarios.1̂

A d iferencia  de los m encheviques, los bolcheviques ten ían  só
lo un  líder, y su id en tid ad  estaba d efin ida  en b u en a  p a rte  p o r  las 
ideas y la p ersona lidad  de Lenin . El p r im e r rasgo distintivo de Le
n in  com o ideólogo m arxista  fue su énfasis en  la organización  par
tidaria. Percibía al p a rtid o  no  sólo com o la vanguard ia  de  la revo
lución  p ro le ta ria  sino, en  c ie rto  sen tido , com o  c read o r de ésta, 
dado  que  argü ía  que , p o r  su cuen ta , el p ro le ta riad o  sólo p od ía  ac
ceder a u n a  conciencia  sindical no  revolucionaria .

L enin  creía  que el núcfeo  del p a rtid o  deb ía  estar constitu ido  
p o r revolucionarios profesionales de tiem po com pleto , reclutados 
tanto  en tre  la inteliguentsia  com o en tre  la clase obrera , pe ro  que se 
co n cen tra ran  en  la organización  política de los trabajadores más 
que en  n ingún  o tro  g rupo  social. En ¿(hié hacer? (1902) insistió en la 
im portancia  de la centralización, la disciplina estricta y la un idad  
ideológica d en tro  del partido. Por supuesto  que  éstas eran  conduc
tas lógicas para  un  partido que operaba  clandestinam ente en un  es
tado policial. Así y todo, a m uchos de los con tem poráneos de L enin 
(y u lte rio rm en te  a m uchos estudiosos) les parecía  que el desagrado 
de L enin p o r las organizaciones de m asas am plias que perm itían  
m ayor diversidad y espon taneidad  no  e ra  sólo u n a  cuestión prácti
ca sino que reflejaba su natural tendencia  al autoritarism o.

L enin  difería de m uchos otros m arxistas rusos en que parecía 
d esea r activam ente u n a  revolución  p ro le ta r ia  m ás b ien  que  sim-
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; jeiTiente p red ec ir que ésta ocu rriría . Éste era  un  rasgo de  carác
ter que in d u d ab lem en te  h a b ría  d e sp ertad o  la sim patía  de  Karl 
j^arx, a pesar del h ec h o  de  que req u e ría  de a lg u n a  revisión del 
iuarxisroo o rtodoxo . La idea  de que la burguesía  liberal d e b ía  ser 
ja conductora  n a tu ra l de la revolución  a n tiau to c rá tica  de Rusia 
nunca fue verd ad eram en te  acep tab le  para  Lenin; y en  Dos tácticas 
¿g la socialdemocracia, escrita  en  p lena  revolución  de 1905, insistió 
en que el p ro le ta riad o  — aliado  al revoltoso cam pesinado  ru so — 
podía y deb ía  d esem p eñ ar un  papel d o m in an te . Estaba claro  que 
era necesario  para  cua lqu ier m arxista  ru so  con in ten c io n es  revo
lucionarias serias e n c o n tra r  u n a  fo rm a de  pasar p o r  alto la d o c tri
na del liderazgo revo lucionario  burgués, ν Trotskv hizo un  in ten to  
similar y tal vez más exitoso con su teoría  de la "revolución p e rm a
nen te”. A p a rtir  de  1905, en  los escritos de L en in  ap a recen  con  
creciente frecuencia las palabras “d ic tadura”, “in su rrecc ión” ν 'g u e 
rra civil”. C oncebía la fu tura  transferencia de p o d er revolucionaria 
en estos térm inos ásperos, vio lentos y realistas.

La rev o lu c ió n  d e  1905 y  su s co n secu en c ia s;  
la P rim era G uerra  M u n d ia l

La Rusia zarista tard ía  era u n a  po tenc ia  m ilitar en  expansión , 
dotada del m ayor ejército  p e rm a n e n te  de todas las g randes p o te n 
cias de E uropa. Su fuerza fren te  al m u n d o  ex te rio r era  u n a  fuen te  
de orgullo , un logro  que hacía  de con trapeso  a los p rob lem as in 
ternos políticos y económ icos del país. En palabras que se le a tri
buyen a un m in istro  del In te r io r  de p rinc ip io s del siglo XX, una  
“p eq u eñ a  g u e rra  v ictoriosa” e ra  el m ejo r rem ed io  a la in tran q u ili
dad  in te rn a  de Rusia. Sin em bargo , h istó ricam en te , éste e ra  un  
postulado más bien  dudoso . En el transcurso  del m ed io  siglo pasa
do, las guerras rusas no  h ab ían  ten d id o  ni a ser exitosas ni a fo rta 
lecer la confianza de la sociedad  en  el g o b ie rn o . La h um illac ión  
m ilitar de la g u e rra  de  C rim ea p rec ip itó  las rad icales refo rm as in
ternas de la d écad a  de I860. La d e rro ta  d ip lom ática  su frida p o r  
Rusia tras su in te rv en c ió n  m ilitar en  los B alcanes a fines de la d é 
cada de 1870 p ro d u jo  u n a  crisis po lítica  in te rn a  que  sólo finalizó
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con el asesinato  de A lejandro  IL A com ienzos de l siglo XX, la ex
pansión  rusa en el L ejano O rien te  la llevaba a un ch oque  con otra 
potencia expansionista  de  la reg ión , Jap ó n . A unque  algunos de los 
m inistros de N icolás II instaron  a la calm a, el sen tim ien to  q u e  pre- 
valecía en la c o rte  y ¡os a ltos círculos bu ro crá tico s  e ra  que  hab ía ' 
cosas en  el E x trem o O rien te  de las que  sería fácil a d u eñ arse  y que. 
Ja p ó n  — a fin de cuen tas, u n a  po ten c ia  inferior, no europea-— no 
sería  u n  adversario  peligroso . In ic iada  p o r J a p ó n , pe ro  provocada 
casi en  el m ism o g rado  p o r  la po lítica  rusa  en  el L ejano  O rien te , 
ia g u e rra  ruso-japonesa estalló  e n  e n e ro  cié 1904.

Para Rusia, la g u e rra  tuvo com o resu ltado  u n a  serie de desas
tres y hum illaciones en  tie rra  y mar. El entusiasm o patrió tico  inicia! 
de  la sociedad  respe tab le  no  ta rd ó  en  m arch ita rse  y — tal com o 
ocu rrió  en  la h a m b ru n a  de  1891-— ios in ten to s  de  organizaciones 
públicas com o los zemstvos de  avudar al g o b ie rn o  en la em ergencia  
sólo co n d u je ro n  a frustrac ión¿s y conflictos con la burocracia . Es
to dio im pulso  al m ovim iento  liberal, pues ia au tocrac ia  siem pre 
parecía  m enos to lerable cu an to  m ás c la ram en te  dem ostraba  ser in
com peten te  e ineficien te; y la nobleza de los zemstvos y los profesio
nales se alinearon tras el ilegal m ovim iento llam ado “liberac ión3', di
rig ido  desde E u ropa  p o r  Petr Struve y o tros activistas liberales. En 
los últim os meses de 1904, m ien tras la g u e rra  p roseguía , los libera
les de Rusia o rgan izaron  u n a  cam paña  de  b an q u e tes  (que  tuvo co
m o m odelo  la em p leada  co n tra  el rey de F rancia, Luis Felipe, en  
1847) p o r m edio  de la cual la e lite  social expresó  su apoyo a la idea 
de  re fo rm a  constituc ional. AÎ m ism o tiem po, el g o b iern o  estaba 
bajo otras presiones, incluyendo  ataques terroristas con tra  sus fun
cionarios, m anifestaciones estudiantiles y huelgas obreras. E n en e
ro de  1905, ios trabajadores d e  Petersburgo  convocaron  a una  
dem ostración  pacífica — no  organ izada  p o r m ilitantes y revolucio
narios sino p o r un sacerdote renegado  con conexiones policiales, el 
p a d re  G apon—  para llam ar ia a tenc ión  del Zar sobre  sus reclam os 
económ icos. El dom ingo  sangrien to  (9 de e n e ro ) , las tropas dispa
ra ro n  sobre  los m anifestan tes que  se hallaban  fren te  al Palacio de 
Inv ierno , y la revolución de  1905 com enzó.

El espíritu  de solidaridad nacional con tra  la au tocracia  fue muy 
fuerte  d u ran te  los p rim eros nueve m eses de 1905. La p retensión
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%t>efal d e  Hderar el m ovim ien to  revo lucionario  no  sufrió  cuestio 
nan! ientos senos; y su  capacidad  de negociar con e! rég im en  se ba
só no  sólo en  el respaldo  de ios zevisívm y de  los nuevos sind icatos 
de profesionales de clase m ed ia  sino tam bién  en  las h e te ro g én e a s  
presiones rep resen tad as  po r m archas estud ian tiles , hu e lg as  o b re 
ras, desó rdenes cam pesinos, m otines en  las fuerzas a rm ad as y agi
tación en  las reg iones n o  rusas del im perio . P o r su parce, la au to 
c r a c i a  se m antuvo consisten tem en te  a la defensiva, em b arg ad a  p o r 
el pánico  y la confusión y a p a re n te m e n te  fue incapaz  d e  res tau ra r 
el o rd en , Sus perspectivas de  supervivencia tuv ieron  u n a  m arcada  
m ejora cuando  W itte se las ingen ió  p a ra  negociar la paz co n  Ja p ó n  
(tra tado  de  P o rtsm ou th ) en  té rm in o s  n o tab le m e n te  ventajosos a 
fines de  agosto  de  1905, P ero  el rég im en  a ú n  ten ía  un  m illón  de 
hom bres en  M anchuria, y ie e ra  im posib le  reg resarlos al f ren te  in
te rn o  e n  el ferroca rril íran sib e rian o  hasta que  los ferroviarios en 
huelga no  volvieran a sus tareas.

La cu lm inac ión  de  la revo lución  liberal fue eí M anifiesto  de 
o c tu b re  de N icolás 11 (1905), en  eí cual co n ced ía  el p rin c ip io  de 
u n a  constituc ión  y p ro m e tía  c rea r un  p a rla m e n to  electivo nacio
nal, la D um a. El m anifiesto  dividió a los liberales: los octubristas lo 
acep ta ro n , m ien tras que  los d em ó cra tas  con stitu c io n ales  (cade
tes) suspend ieron  fo rm alm en te  su acep tación  hasta tan to  n o  se hi
ciesen nuevas concesiones. Sin em bargo , en  la p ráctica , los libera
les a b a n d o n a ro n  la actividad revo luc ionaria  p o r  el m o m e n to  y 
co n c en tra ro n  sus energ ías en  o rg an izar los nuevos p a rtid o s  octu- 
brista  y cadete  p a ra  las u lterio res e lecciones de la  D um a.

Sin em bargo , los ob rero s m an tuv ieron  su activ idad revolucio
naria  hasta fin de año , hac iéndose  m ás visibles q u e  n u n c a  e in te n 
sificando su m üttancia. En oc tub re , los traba jado res d e  P e tersbu r
go o rg an iza ro n  un  “soviet" o consejo  de  re p re se n ta n te s  de  los 
trabajadores elegidos en las Fábricas. La función  p rác tica  del soviet 
de  P e tersbu rgo  e ra  p roveer a la c iudad  con  u n a  su e rte  de  g o b ier
n o  m un ic ipal de em ergenc ia  d u ra n te  un  p e río d o  en  que  ías o tras 
in stituc iones estaban  paralizadas y ten ía  lugar u n a  h ue lga  g enera l. 
Pero  tam b ién  se convirtió  en  un  fo ro  po lítico  p a ra  los traba jado 
res, y, e n  m e n o r  g rad o , p a ra  los socialistas d e  ios p a rtid o s  revolu
c ionarios (Trotsky, q u e  p o r en to n ces  e ra  m enchev ique , dev ino  en
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uno  de los líderes de los soviets). D uran te  unos m eses, las au to ri
dades zaristas tra ta ro n  al soviet con  cautela , y su rg ie ro n  cuerpos 
sim ilares en  Moscú y otras ciudades. Pero a com ienzos de diciem 
bre, fue d ispersado  m ed ian te  una exitosa o p erac ió n  policial. La 
no tic ia  del a taque co n tra  el soviet de  P etersburgo  p rodu jo  u n a  in 
surrección  a rm ada del soviet de Moscú, en el que los bolcheviques 
hab ían  ganado  considerab le  influencia . Las tropas la ap lastaron , 
pe ro  los obreros se defen d iero n  y h u b o  m uchas bajas.

La revolución u rb an a  de 1905 p ro d u jo  los m ás serios alza
m ientos cam pesinos desde la revuelta de Pugachev a fines del siglo 
XVIII. Pero las revoluciones u rbana  y ru ral no fueron  sim ultáneas. 
Las insurrecciones cam pesinas — que consistían en saquear y q u e
m ar las casas solariegas y a tacar a te rra ten ien tes  y funcionarios—  
com enzaron  en el verano de 1905, a lcanzaron un  pico a fines del 
o toño , am ainaron  v regresaron  en çran  escala en 1906. Pero  inclu-‘ O O
so a fines de 1905, el rég im en  ten ía  la suficiente fuerza com o para  
em p lear tropas en u n a  cam paña  de pacificación aldea p o r aldea. 
Para m ediados de 1906, todas las tropas habían  regresado  del Le
ja n o  O rie n te  y la d isc ip lina  h ab ía  sido re s ta u ra d a  en  las fuerzas 
a rm ad as. En el inv ie rno  de 1906-7, b u e n a  p a rte  de  la Rusia r u 
ral estaba  bajo la ley m arcial y la ju s tic ia  su m aria  ( in c lu y en d o  
más de  mil e jecuciones) e ra  a d m in is trad a  p o r  u n a  co rte  m arcial 
de cam paña .

La nobleza te rra te n ie n te  rusa  a p re n d ió  una  lección de  los 
episodios de 1905-6: que  sus in tereses estaban  ligados a los de la 
au tocracia  (que tal vez pu d iera  p ro tegerla  del vengativo cam pesi
nado) y no  a los de los liberales.!6 Pero en térm inos u rbanos, la re 
volución de 1905 no p rodu jo  u n a  conciencia tan clara de la polari
zación de clases: ni siquiera los más socialistas consideraban  que 
éste fuera un 1848 ruso en e! que quedaban  al descubierto  la na tu 
raleza tra icionera del liberalism o y el an tagonism o esencial de b u r
guesía y p ro le tariado . Los liberales — qu ienes rep resen tab an  una 
clase m edia más bien profesional que capitalista—  se habían  hecho  
a un  lado en octubre, pero  no se hab ían  unido al régim en en el ata
que co n tra  la revolución de  los trabajadores. Su actitud  hacia los 
m ovim ientos ob rero  y socialista fue m ucho más ben igna  que la de 
los liberales de la m ayor parte  de ios países europeos. Por su parte ,
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los trabajadores p arecen  h a b e r  percib ido  que los liberates e ran  un  
a|iado más tim orato  que tra icionero .

Ei resu ltado  político  d e  la revolución de  1905 fue am biguo, y, 
en cierto m odo, insatisfactorio  para  todos los im plicados. En las le· 
yes fundam en ta les  de 1906 — lo m ás parecido  que  Rusia h u b ie ra  
tenido a u n a  constituc ión—  Nicolás dejó clara su c reencia  de  que 
Rusia aún  era u n a  autocracia. Es cierto  que el au tócrata  a h o ra  con
sultaba con un parlam en to  electo, y que los partidos hab ían  sido le
galizados. Pero la D um a ten ía  poderes lim itados; los m inistros sólo 
le respond ían  al au tócrata; y, u n a  vez que las dos p rim eras D um as 
dem ostraron  ser in subo rd inadas  y fueron  a rb itra riam en te  d isuel
tas, se in trodu jo  un nuevo sistem a electoral que les qu itó  p rác tica
m en te  toda  a u to rid ad  a varios g rupos sociales y d io  u n a  excesiva 
rep resen tac ión  a la nob leza  te rra te n ie n te . Tal vez la p rinc ipal im 
po rtanc ia  que tuvo la D um a fue la de p roveer un  fo ro  púb lico  pa
ra el debate  po lítico  y un cam po de  en tre n am ien to  p a ra  los po líti
cos. Las refo rm as políticas de  1905-7 c rea ro n  pa rlam en tario s  del 
mismo m odo en que las refo rm as legales de la década  de 1860 ha
bían c read o  abogados; y am bos g ru p o s  ten ían  u n a  ten d e n c ia  
in n a ta  a d e sa rro lla r  valores y asp iraciones q u e  la au to c rac ia  no  
podía  to lerar.

Algo que la revolución  de  1905 no cam bió fue el rég im en  po
licial que  se hab ía  desarro llado  p len am en te  en la década de 1880. 
El proceso  de ju stic ia  o rd in a ria  co n tin u ab a  suspend ido  (com o lo 
ejem plifican las cortes m arciales de cam paña que lid iaron  con los 
cam pesinos rebeldes en 1906-7) pa ra  b u en a  p a rte  de  la población  
d u ran te  considerab les períodos. Por supuesto  que  hab ía  razones 
com prensib les para  que  esto fuese así: el h ech o  de q u e  en 1908, 
un  año  co m parativam en te  tranqu ilo , 1.800 funcionarios resu lta 
ran h e ridos y 2.083 m u erto s  en  ataques de m otivación p o lítica1' 
Índica cuán tum ultuosa  seguía siendo la sociedad y hasta qué p u n 
to el rég im en  co n tin u ab a  a la defensiva. Pero esto significaba que, 
en  m uchos pun tos, las reform as polídcas no e ran  más que  u n a  fa
chada. Los sindicatos, p o r e jem plo , hab ían  sido, en p rincip io , le
galizados, p e ro  a m en u d o  grem ios específicos e ran  c lausurados 
p o r la policía. Los partidos políticos eran  legales, y hasta  los parti
dos socialistas revo lucionarios p o d ían  com petir en las e lecciones
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de la D um a y ganar algunos escaños; p e ro  sin em bargo  los inte
g ran tes de  los partidos  socialistas revo lucionarios con tinuaban  
siendo arrestados con tan ta  frecuencia  com o en  el pasado, y los je 
fes partidarios (la m ayor parte  de los cuales hab ía  regresado  a Ru
sia d u ran te  la revolución de 1905) fueron  forzados a em igrar otra 
vez pa ra  evitar la cárcel y el exilio.

En retrospectiva, p u e d e  p a rece r que  los revolucionarios m ar
xistas, con las concesiones ob ten idas en  1905, y 1917 que ya se per
filaba en  el ho rizon te , deb en  de haberse  cong ra tu lad o  p o r  el es
pectacu lar d eb u t revolucionario  de los trabajadores y m irado  con 
confianza hacia el fu turo . Pero , de  hecho , su estado  de án im o era  
m uy d ife ren te . Ni los bolcheviques ni los m encheviques tuvieron 
m ás q u e  u n a  partic ipación  m arg inal en  la revolución o b re ra  de 
1905: no  es que los obreros los hub iesen  rechazado, sino m ás b ien 
que  los sobrepasaron , y esto hizo que  m uchos, y en  particu la r Le
n in , m irasen  las cosas con c ie rta  fria ldad . La revolución hab ía  lle
gado, p e ro  el rég im en  se hab ía  d e fen d id o  y había sobrevivido. En 
la in te liguentsia  se habló  m ucho  de  ab an d o n ar el sueño revolucio
nario y las viejas ilusiones de perfecdb ilidad  social. Desde el pun to  
de vista revolucionario, tener una  fachada de instituciones políticas 
legales y u n a  nueva generación  de  políticos liberales engre ídos y 
parlanchines (para resum ir lo que  pensaba de ellos Lenin , que  no 
difería  dem asiado  de la o p in ió n  de  Nicolás II) no  rep resen taba  
n in g u n a  ganancia. Para los líderes revolucionarios tam bién era 
honda, casi insoportablem ente decepcionante, regresar a la familiar 
sordidez de la vida en  la em igración. Los em igrados nunca  fueron  
más susceptibles y litigiosos que en  los años com prend idos en tre  
1905 y 1917; de hecho, las con tinuas riñas m ezquinas de los rusos 
constituían u n o  de los escándalos de la socialdem ocracia eu ropea, y 
L enin era  uno  de los peores en  ese sentido.

U na de las malas noticias que  tra jeron  los años de  p reg u e rra  
fue que  el rég im en  se estaba p o r em barcar en un  p rog ram a de re 
fo rm a agraria  de fondo. Las insurrecciones cam pesinas de 1905-7 
hab ían  persuad ido  al gob ierno  de ab a n d o n a r su p rem isa an te rio r 
de que el m ire ra  la m ejor g a ran tía  de  estab ilidad  ru ra l. C ifraba 
a h o ra  sus esperanzas en  la creación  de u n a  nueva clase de p e q u e 
ños g ran je ro s independ ien tes, u n a  apuesta  p o r los “sobrios y fuer-
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tes”, según la describ ió  el p r im e r m inistro  de N icolás, P e tr Stoly- 
pin- Ahora, se a len taba  a los cam pesinos a conso lidar sus posesio
nes y separarse del mir, y se estab lecieron  com isiones de tierras en 
las provincias para  facilitar el proceso. Se daba po r sen tado  que  los 
pobres venderían  su parte  y se irían a las ciudades, m ien tras que los 
más prósperos m ejo rarían  y ex p an d irían  sus p ro p ied ad es, adqu i
r ien d o  así la m en ta lid ad  conservado ra  y p e q u e ñ o  bu rguesa  de, 
por ejem plo, el g ran je ro  cam pesino  francés. Para 1914, aprox im a
dam ente un  40 p o r  c ien to  de los hogares cam pesinos de  la Rusia 
europea se hab ían  separado  fo rm alm en te  del mir, au n q u e , deb ido  
a la com plejidad legal y p ráctica  del proceso , sólo u n a  can tid ad  re 
lativam ente p e q u eñ a  de ellos hab ía  com pletado  los pasos u lte rio 
res necesarios pa ra  establecerse com o prop ie tario s que  exp lo taran  
sus porciones de tie rra  p rop ias y conso lidadas.13 Las reform as de 
Stolypin eran “progresistas”, según la term inología m arxista, ya que 
sentaban las bases para  un  desarrollo  capitalista de la agricultura.. Pe
ro en contraste con el desarrollo del capitalism o urbano, las im plica
ciones de corto  y m ed iano  plazo de este paso para, la revolución ru 
sa eran  muy deprim entes. El cam pesinado  tradicional de Rusia era  
dado a la insurrección . Si las reform as de Stolypin fun c io n aran  (y 
Lenin, e n tre  otros, tem ía que  así pod ía  ocu rrir), el p ro le tariado  ru 
so p e rd ería  un im p o rtan te  aliado revolucionario.

En 1906 la eco n o m ía  ru sa  fue refo rzada  p o r un  e n o rm e  em 
préstito  (dos mil doscien tos c in cu en ta  m illones de francos) que 
W itte negoció  con un  consorcio bancario  in ternacional; y la indus
tria nacional y de capital ex tran jero  se expandió  velozm ente en  los 
años de p reg u e rra . P o r supuesto  que ello  significó que la clase 
o b rera  industria l tam b ién  se expand ió . P ero  la p ro testa  laboral 
d ism inuyó a b ru p ta m e n te  d u ran te  algunos años tras el feroz aplas
tam ien to  del m ovim iento  revo lucionario  o b rero  d u ran te  el invier
no  de 1905-6, y sólo rec u p e ró  fuerza  en  to rn o  de 1910. Las h ue l
gas de  g ran  escala se h ic ie ron  cada vez más frecuen tes en  los años 
inm ed ia tam en te  an te rio re s  a la g u erra , cu lm inando  con la huelga 
genera l de P e tro g rad o  en  el verano  de 1914, que fue lo suficiente
m ente  seria com o para  que algunos observadores dudaran  de si Ru
sia pod ría  arriesgarse a movilizar su ejército pa ra  ir a la guerra. Las 
dem andas de los trabajadores eran  políticas adem ás de económ icas;
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y sus quejas con tra  el rég im en incluían  responsabilizarlo  del dom i
nio ex tran jero  en m uchos sectores de la industria  rusa, así com o el 
em pleo  de la coerc ión  co n tra  los trabajadores m ism os. En Rusia, 
los m encheviques percibían  que perd ían  respaldo a m ed ida  que los 
obreros se volvían más violentos y beligerantes, m ientras que los bol
cheviques to ganaban . Pero ello no  alegró en  fo rm a p ercep tib le  a 
los líderes bolcheviques em igrados: deb ido  a las m alas com unica
ciones con Rusia, es p robab le  que no tuvieran p lena  conciencia  de 
la situación , y su posición en  la co m u n id ad  de rusos em ig rados y 
socialistas eu ropeos era  cada vez más débil y a islada.15

C uando  en  agosto de 1914 estalló la g u e rra  en  E u ropa  y Rusia 
se alió con F rancia  e In g la te rra  co n tra  A lem ania y A ustria-H un- 
gría, ios em igrados políticos q u e d a ro n  casi co m p le tam en te  aisla
dos de  Rusia, adem ás de ex p e rim e n ta r  los p rob lem as hab itua les 
para  los residentes ex tran jeros en  tiem pos de g u e rra . En el movi
m ien to  socialista eu ro p eo  en  genera l, m uchos que hasta en tonces 
e ran  in tem acionalis tas  se h ic ie ron  patrio tas de u n  d ía  p a ra  o tro  
c u an d o  se declaró  la guerra . Los rusos ten ían  m enos inclinación  
que  los o tros p o r  el patrio tism o d irecto , pe ro  la m ayor parte  de 
ellos adop tó  ¡a posición “defensista” que im plicaba respa ldar el es
fuerzo bélico de Rusia en  tanto  éste se realizase en  defensa  del te
rrito rio  ruso. Sin em bargo , L enin  p e rten ec ía  al m inorita rio  g rupo  
de los “d e rro tis ta s”, qu ienes rep u d iab an  de  p lano  la causa de  su 
país: en  lo que respecta  a L en in , consideraba  que se tra taba  de 
u n a  g u e rra  im perialista, y lo m ejor que se p o d ía  e sp era r e ra  una  
d e rro ta  rusa  que tal vez provocase la g u e rra  civil ν la revolución . 
Esta e ra  u n a  postu ra  con trovertida, aun  en el m ovim iento  socialis
ta, ν ios bolcheviques se en c o n tra ro n  con que  los hacía objeto  de 
m uchas m iradas frías. En Rusia, todos los bolcheviques conocidos 
— incluyendo a los d ipu tados de  la D um a—  fueron  arrestados d u 
ran te  el transcurso  de la g uerra .

Al igual que  en 1904, la declarac ión  rusa  de  g u e rra  p rodu jo  
u n a  o leada  pública  de en tusiasm o patrió tico , m ucho  ag itar de 
banderas pa trio te ro , u n a  m ora to ria  tem poral a los en fren tam ien 
tos in te rn o s y b ien in tenc ionados in ten tos p o r p a rte  de la sociedad 
respe tab le  y las organ izaciones no g u b e rn am en ta le s  de  asistir al 
g o b ie rn o  en  su esfuerzo bélico. Pero u n a  vez más, los ánim os no
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tardaron en  agriarse. El ejército ruso  sufrió ap lastan tes d e rro tas  y 
pérdidas (un total de cinco m illones de bajas en tre  1914-7), y el ejér
cito a lem án p e n e tró  p ro fu n d am en te  en  los te rrito rio s  occ iden ta
les del im perio , p rovocando  un caótico  ingreso  de  refug iados a 
Rusia centrai. La d e rro ta  p ro d u ce  sospechas sobre  traición en los 
altos niveles, y uno  de los b lancos principales fue la esposa de Ni
colás, la em peratriz  A lejandra, q u ien , p o r  n ac im ien to , era  una  
princesa a lem ana. El escándalo  ro d eab a  la re lación  de A lejandra 
con R asputin , un  personaje  d u doso  pe ro  carism ático , en  qu ien  
ella confiaba, p o r co n sid e rad o  un verdadero  h o m b re  de Dios que 
podía  con tro lar la hem ofilia de su hijo. C uando  Nicolás asum ió las 
responsabilidades de co m andan te  en  je fe  del ejército  ruso , que lo 
alejaron de  la capital d u ran te  largos períodos, A lejandra y Raspu
tin com enzaron  a e jercer una  desastrosa influencia sobre las desig
naciones m inisteriales. Las relaciones e n tre  el g o b iern o  y la cuar
ta D um a se d e te rio ra ro n  d rásücam ente: el án im o en  la D um a y en 
la pob lac ión  educada  en  gen era l fue cap tu rad o  p o r  la frase con 
que el d irig en te  de los cadetes Pavel Milyukov p u n tu ó  un  discurso 
sobre las deficiencias del gob ierno : “¿es estupidez o traición?” A fi
nes de  1916, R asputin  fue asesinado  p o r algunos jóvenes nobles 
cercanos a la co rte  y p o r un  d ip u tad o  de la D um a, cuyos m otivos 
e ran  salvar el h o n o r  de Rusia y de la autocracia.

Las p resiones d e  la P rim era  G uerra  M undial — e in d u d ab le 
m en te  las personalidades de Nicolás y su esposa, así com o la trage
dia fam iliar de la hem ofilia de su p e q u eñ o  hijo— 20 destacaron  en 
un  m arcado  relieve las características anacrón icas de la au tocracia  
ru sa  e h ic ieron  que Nicolás parec iera  m enos un  defenso r de la tra
d ición  au tocrática  q u e  un  invo lun tario  carica tu ris ta  de  ésta. El 
ju eg o  de las sillas” m inisterial de favoritos incom peten tes en el ga

b inete , el cu ra n d e ro  cam pesino  y analfabeto  en  la corte , las in tri
gas de la alta nobleza que  llevaron al asesinato  de R asputin  y hasta 
la ép ica h isto ria  de la em p ec in ad a  resistencia de éste a la m uerte  
po r veneno , balas y ahogam ien to ; todo pa rec ía  p e rte n e c e r  a una 
época pasada, ser un  acom pañam ien to  gro tesco  e irrelevante a las 
realidades propias del siglo XX: trenes de  tropas, g u erra  de trinche
ras y movilización en  masa. Rusia no sólo ten ía  u n a  población edu
cada que percib ía  esto, sino tam bién  instituciones com o la Dum a,
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los p a r  lidos politicos, los zemscvos ν el com ité de industrias de gue
rra  de los industriales, que e ran  agentes po tenc iales de transición 
e n tre  el viejo rég im en  y  el nuevo inundo ,

En vísperas de la P rim era  G uerra  M undial, la situación  de la 
au tocracia  era  precaria, La sociedad estaba p ro fu n d a m en te  dividi
da  ν la e s tru c tu ra  burocrática  e ra  frágil y su capacidad  estaba exce
dida. El rég im en e ra  tan vu lnerab le  a  cua lqu ier tipo de sacudida u 
obstáculo  que es difícil im ag inar q u e  h u b ie ra  po d id o  sobrevivir 
p o r  m ucho  tiem po, aun sin la g u e rra , si b ien  está claro que , bajo 
o tras circunstancias, e! cam bio p od ía  haberse  p ro d u cid o  m enos 
v io len tam en te  y con m enos consecuencias rad icales q u e  la form a 
en  que esto o cu rrió  en 1917.

La P rim era G uerra  M undial expuso  e in crem en tó  la vu lnera
bilidad del an tiguo  régim en ruso. El público  ap laudió  las victorias, 
pero  no  to leró  las derro tas. C uando  éstas ten ían  lugar, la sociedad 
n o  se u n ía  tras el g o b ie rn o  (u n a  reacc ió n  re la tivam en te  no rm al, 
especialm ente  si el enem igo  invade el suelo pa trio , y que Fue la de 
Rusia e n  1812 y en  1941-2) sino que se volvió v io len tam en te  co n 
tra  éste, d e n u n c ian d o  su in co m p eten c ia  y a traso  en  tono  d e  des
p recio  y superio ridad  m oral. Ello sugiere q u e  la leg itim idad  del ré
gim en ya era  ex trem adam en te  precaria , y que su supervivencia 
estaba estrecham ente  vinculada a los logros tangibles que obtuviera 
y, de  no  haberlos, a ía m era  suerte . El viejo rég im en  fue a fo rtu n a 
do en 1904-6, o tra  ocasión en que  las d e rro tas  bélicas lo sum ieron  
en  la revolución, pues p u d o  salir de la g u e rra  con  relativa p ro n ti
tu d  y h ono r, o b te n ie n d o  adem ás u n  im p o r ta n te  e m p ré s tito  p o s
bé lico  de E u ro p a , q u e  p o r  e n to n c e s  es tab a  en  paz. N o tuvo tan 
ta  su e rte  en  1914-7. La g u e rra  se p ro lo n g ó  dem asiado , a g o ta n d o  
n o  sólo  a Rusia, s ino  a to d a  E u ro p a . Más de un año antes de que 
el arm isticio se celebrara en  Europa, el viejo régim en de Rusia había 
m uerto .



2. 19X7: las rev o lu c io n es  d e feb rero  
y octu b re

En febrero  de 1917, la autocracia se d e rru m b ó  an te  las m anifes
taciones populares y el retiro  del respaldo de la elite al régim en. En 
]a euforia  de  la revolución, las soluciones políticas parec ían  fáciles. 
La fu tu ra  fo rm a  de g o b iern o  de Rusia sería, p o r  supuesto , d em o
crática, El sen tid o  exacto  de ese am biguo  té rm in o  y la na tu ra leza  
de la nueva constituc ión  de Rusia serían  decid idos p o r  u n a  asam 
blea constituyen te , que  sería elegida po r el pueb lo  ruso  en  cuan to  
las c ircunstancias lo  p e rm itie ran . E n tre tan to , las revo luciones de 
elite y p o p u la r  — políticos liberales, las clases p rop ie tarias  y p ro fe
sionales y la oficialidad en la p rim era  categoría; políticos socialis
tas, la clase o b re ra  u rb a n a  y los so ldados y m arin e ro s  rasos en  la 
segunda·— coex istirían , tal com o lo h icieran  en  los gloriosos días 
de la so lida ridad  nacional revo lucionaria  en  1905. En térm inos 
institucionales, el nuevo g o b ierno  provisional rep re sen ta ría  la re
volución de e lite , m ien tras que el rec ien tem en te  revivido soviet de  
Petrog rado  sería  el portavoz de la revolución del pueb lo . Su re la
ción sería  co m p lem en taria  más que com petitiva ν el “p o d e r  d u a l” 
(el té rm ino  se ap licaba a la coexistencia del g o b ie rn o  provisional 
y el soviet) sería  u n a  fu en te  de fortaleza, no  de deb ilidad , A fin de 
cuentas, los liberales rusos h ab ían  tend ido  a  c o n sid e ra r aliados a 
los socialistas, cuyo in te rés especial en la refo rm a social e ra  sólo 
com parab le  ~ v  com patib le— con el in terés especial de  los libera
les en la dem ocratización  política. En form a similar, la m ayor parte  
de los socialistas rusos estaban d ispuestos a ver a ios libera les  co
m o aliados, ya q u e  acep tab an  la noc ión  m arx ista  de que  la revo
lución  libera l b u rg u esa  ten ía  el p r im e r lugar en  la a g e n d a  y que  
los socialistas e s ta rían  d ispuestos a respa ldarla  en  la lu ch a  co n tra  
la au tocrac ia .

Pero ocho  m eses más tarde las esperanzas y expectativas de fe
brero  se hab ían  derrum bado . El “poder dual*’ resultó ser una  ilusión
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que enm ascaraba algo que se parecía m ucho  al vacío de poder. La re- 
vo lución  p o p u la r  se h izo  cada  vez m ás rad ica l, m ien tra s  que  la 
revo luc ión  de elite se desplazó hacia una  ansiosa posición conser
vadora en defensa de la p ro p ied ad , la ley y el o rd en . El gob ierno  
provisions! apenas si sobrevivió al in ten to  de golpe de d e rech a  del 
genera l Kornilov to suficiente com o para  sucum bir al go ipe de iz
qu ierd a  de los bolcheviques, p o p u la rm en te  asociado al lem a “to
do  el p o d e r  a loa soviets”. La tan  esperada  A sam blea C onstituyen
te se reun ió  pero  no  obtuvo nada, y, en en e ro  de 1918, fue disuelta 
sin cerem onias p o r  tos bolcheviques. En la periferia  d e  Rusia, ofi
ciales del an tiguo  ejército  zarista convocaban a sus fuerzas para  
com batir a ios bolcheviques, algunos bajo  la b an d e ra  m onárqu ica  
que p a rec ía  h a b e r  desaparecido  para  s iem pre  desde 1917. La re 
volución no  llevó la dem ocracia  Iíheral a Rusia. En cam bióf trajo la 
a n a rq u ía  y la g u e rra  civil.

El paso directo  del feb rero  d em ocrático  al o c tu b re  ro jo  asom 
b ró  p o r  igual a vencedores y vencidos. Para ios liberales rusos, fue 
un choque  traum ático . La revolución — su revolución, tal com o lo 
dem ostraba  la h istoria  de  E u ropa  occidental, v com o lo acep taban  
los m arxistas que veían las cosas con  objetiv idad—  finalm en te  ha
bía ocurrido , sólo para  serles a rreb a tad a  p o r  fuerzas siniestras e in 
com prensib les. Los m enchev iques y o tros m arxistas no bolchevi
ques se s in tieron  igualm en te  ultrajados: el m o m e n to  a ú n  no  
estaba m aduro  para una  revolución socialista p ro le taria  y era  inex
cusable que  un  p artido  m arxista  ro m p ie ra  las regias y se adueñase 
del poder. Los aliados, socios de Rusia en  la g u e rra  en E uropa, 
q u e d a ro n  h o rro rizad o s  an te  la ca tástro fe  y se n e g a ro n  a reco n o 
cer al nuevo g o b ie rn o , que se d isp o n ía  a re tira r  u n ila te ra lm en te  
a Rusia de la g u e rra . Los d ip lom áticos  apenas si co n o c ían  los 
n o m b res  de los nuevos reg en tes  de  Rusia, p e ro  so spechaban  lo 
p eo r y rogaban  p o r una  ráp id a  resu rrecc ió n  de las esperanzas d e 
m ocráticas a las que h ab ían  d ad o  la b ienven ida  en feb rero . Los 
occ iden ta les lectores de d iarios se e n te ra ro n  con h o r ro r  de l des
censo  de  Rusia desde  ia civilización a las p ro fu n d id ad es  bárbaras 
del com unism o ateo.

Las cicatrices que dejó la revolución de o c tu b re  fu e ro n  h o n 
das e h ic ie ron  más do lorosa  y visible p a ra  el m u n d o  ex te rio r la
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em igración de g randes can tidades de rusos e d u cad o s  e n  el trans
curso e in m ed ia tam en te  después de la g u e rra  civil que  siguió a la 
victoria bolchevique. P ara  los em igrados, la  revo luc ión  bolchevi- 
que no fue tan to  una  tragedia en  el sen tido  g riego  com o un  desas
tre inesperado , inm erec ido  y esencialm en te  in justo , A la op in ión  
pública occidental y en p a rticu la r e stadoun idense , le parec ió  que 
al pueblo  ruso  le h ab ía  sido q u itada  con engaños la dem ocrac ia  li
beral po r la que había com batido  p o r  tan to  tiem po  con tan ta  no
bleza. Teorías conspirauvas que  exp licaban  la victoria bo lchevique 
ganaron am plía  acep tación : la m ás p o p u la r  e ra  la de la consp ira 
ción ju d ía  in te rn ac io n al, va que  Trotsky, Zinoviev y m u ch o s otros 
líderes bolcheviques e ra n  jud ío s; p e ro  o tra  teoría, revivida p o r  Sol
vent tzin en Lenin en Zurich, rep resen taba  a los bolcheviques com o 
a títeres de los alem anes, p a rte  de un com plo t v ictorioso p a ra  sa
car a R usia de la g u e rra . P o r supuesto  que  los h is to riad o res  tien 
den a co n sid e rar las teorías conspiradvas con  esceptic ism o. Pero  
las ac titudes que p e rm itie ro n  que  tales teo rías  p ro life ra ran  p u e
den  h a b e r  in flu ido  en los en foques académ icos occ iden ta les del 
p rob lem a. H asta muy rec ien tem en te , la m ayoría de las explicacio
nes h istóricas de  la revolución  bo lchev ique  enfatizaban  de u n a  u 
o tra  fo rm a  su ileg itim idad , com o si buscasen  absolver al p u eb lo  
ruso  de toda responsab ilidad  p o r eí ep isodio  y sus consecuencias.

En la clásica in te rp re tac ió n  occiden ta l de ía v ictoria bolchevi
que  y la subsigu ien te  evolución  del p o d e r sovíéüco, el deus ex ma
china e ra  el a rm a  secre ta  bolchevique: o rgan ización  y d iscip lina 
partidaria . E! pan fle to  de L enin  ¿(>uéhacer? (véase supra¡ p, 4b), en 
el q u e  se fijaban los requisitos p a ra  la o rgan ización  exitosa de  un 
p a rtid o  ilegal y conspíradvo, se solía c itar com o tex to  básico; y se 
argüyó q u e  las ideas de ¿Quéhacer1 m o ldearon  al Partido  B olche
vique en  los años fo rmatívos y s igu ie ron  d e te rm in a n d o  la conduc
ta bolchevique aun después de la salida de la c landestin idad  en  fe
b re ro  de 1917. La política  ab ie rta , d em o crá tica  y p lu ra lis ta  que 
im p eró  en Rusia en  los m eses que sigu ieron  a feb re ro  fue así sub
vertida, lo que  cu lm inó  con  la to m a  ilegal del p o d e r  p o r  p a rte  de 
los bolcheviques en  o c tu b re  m ed ían te  un  g o lpe  o rgan izado . La 
trad ición  bolchevique de o rgan izac ión  cen tralizada  y estricta dis
cip lina pa rtidaria  llevó ai nuevo rég im en  soviético aï au to ritarism o
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represivo y echó  los cim ientos pa ra  la u lte rio r d ic tad u ra  totalitaria: 
de  S talin .1

Pero  siem pre ha h ab ido  prob lem as pa ra  ap licar este co n cep t 
to genera l sobre los o rígenes del to talitarism o soviético a la situar 
ción histórica  específica que  se desarro lló  en tre  feb re ro  y octubre' 
de  1917. En p rim er lugar, el viejo P artido  Bolchevique clandestino  
recibió un  en o rm e  ap o rte  de  nuevos in tegran tes, sob repasando  a 
todos los dem ás partidos en  térm inos de  afiliaciones, en  particular 
en las fábricas y las fuerzas arm adas. Para m ediados de 1917, se ha
bía convertido  en  un  p artido  de masas ab ierto , y se parec ía  poco  a 
la elite  d isc ip linada  de  revolucionarios de  tiem po co m p le to  des- 
crip ta  en ¿Çhié hacer? En seg u n d o  lugar, en  1917, ni el p a rtid o  en 
co n ju n to  ni su d irigencia  estaban  un idos en las más básicas cues
tiones de política. Por e jem plo , en  octubre , los desacuerdos en  el 
seno  de la conducción  del p artido  sobre cuán  deseable  o no  era  la 
in su rrecc ión  fueron  tan agudos que  los bolcheviques deb a tie ro n  
el tem a en  form a pública en la p ren sa  diaria.

Bien pued e  ser q u e  la m ayor fuerza de los bolcheviques en 
1917 no consistiera en  la estricta  organización  p a rtid aria  y la disci
plina (que  apenas si existía para  ese m o m en to ), sino más b ien  en 
la posición partidaria  de radicalism o in transigen te , a  la ex trem a iz
q u ierd a  del espectro  político. M ientras que otros g ru p o s socialis
tas y liberales com petían  p o r cargos en  el g o b ie rn o  provisional y 
en  el soviet de Petrogrado , los bolcheviques se n egaron  a transigir 
y d e n u n c ia ro n  la po lítica  de  coalición y com prom iso . M ientras 
que  o tros políticos, hasta en tonces radicales, convocaban a  la m e
sura y a e jercer el liderazgo en  fo rm a  responsable y p rop ia  de  esta
distas, los bo lcheviques se m an tuv ieron  en  las calles con la irres
ponsab le  ν belicosa m u ch ed u m b re  revolucionaria. A m ed ida  que 
se desin teg raba  la estruc tu ra  de “p o d e r d u a l”, desacred itando  a la 
conducción  de los partidos de la coalición representados en  la diri
gencia del gob ierno  provisional y del soviet de Petrogrado, sólo los 
bolcheviques quedaron  en posición de beneficiarse. Entre los parti
dos marxistas, sólo los bolcheviques habían superado  los escrúpulos 
m arx istas, in te rp re ta d o  el án im o  de  la m u ltitu d  y d e c la ra d o  su 
d isposic ión  a a d u eñ arse  del p o d e r  en  n o m b re  de  la revo luc ión  
p ro le ta ria .
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La relación de  “p o d e r  d u a l” e n tre  el g o b iern o  provisional y el 
joviet de Petrog rado  solía in te rp re ta rse  en térm inos de  clase com o 
ypa alianza e n tre  b u rg u esía  y p ro le tariado . Su superv ivencia  d e 

sp en d ía  de que  co n tin u ase  la cooperac ión  e n tre  estas clases y los 
políticos q u e  d ec ían  rep resen ta rlas; p e ro  p a ra  el verano  de 1917 
q u e d ó  claro  que el frágil consenso  de feb re ro  h a b ía  q u e d a d o  se
r ia m en te  co m prom etido . A m ed ida  que  la sociedad  u rb an a  se po 
larizaba c rec ien tem en te  e n tre  la derecha  co m p ro m etid a  con la ley 
y el o rden  y la izqu ierda revolucionaria , el cam po in te rm ed io  de la 
c o a lic ió n  dem ocrática  com enzó  a agrietarse. En ju lio , m u ltitudes 
de obreros, so ldados y m arinero s salieron a las calles de  P etrog ra
do, ex ig iendo que  el soviet tom ase el p o d er en  n o m b re  de  la clase 
trabajadora y rep u d ia n d o  a los “diez m inistros capitalistas” del go
bierno provisional. En agosto, m es del ab o rtad o  go lpe del general 
K ornilov , un líd e r industria l u rg ió  a los liberales a ser m ás decidi
dos en  la defensa de  sus in tereses de clase:

D e b e r í a m o s  d e c ir . . .  q u e  la  p r e s e n t e  r e v o lu c ió n  e s  u n a  r e v o l u c i ó n  b u r 

g u e s a ,  q u e  e l  o r d e n  b u r g u é s  q u e  e x i s t e  e n  e s t e  m o m e n t o  e s  in e v i t a 

b l e  ν  q u e ,  d a d o  q u e  e s  i n e v i t a b l e ,  u n o  d e b e  l l e g a r  a  la  c o n c l u s i ó n  

c o m p l e t a m e n t e  l ó g i c a  e  in s i s t i r  e n  q u e  a q u e l l o s  q u e  r i g e n  e l  e s t a d o  

p i e n s e n  e n  f o r m a  b u r g u e s a  y  a c t ú e n  e n  f o r m a  b u r g u e s a .2

El “p o d e r d u a l” fue conceb ido  com o un acuerdo  in te rin o  que 
funcionaría  hasta  la convocato ria  a u n a  asam blea constituyen te. 
Pero su desin teg ración  bajo el a taque de la izqu ierda  y la d erecha  
y de la c rec ien te  polarización  de la política rusa p lan teó  p regun tas 
p e rtu rb ad o ras  acerca  del fu tu ro  y del p resen te , a m ediados de 
1917. ¿Seguía siendo razonable esperar que los problem as políticos 
de Rusia fueran  resueltos p o r un  asam blea constituyente elegida 
po r el voto po p u lar y p o r  la institucionalización form al de u n a  de
m ocracia pa rlam en taria  de  m odelo  occidental? La solución de la 
asam blea constituyente, al igual que el “p o d er dual” in terino , reque
ría c ierto  g rado  de consenso  político  y de acuerdo  en  la necesidad 
de un com prom iso . Las alternativas que  se perc ib ían  al consenso 
y al com prom iso  e ran  la d ic tad u ra  y la g u e rra  civil. Así y todo, pa
recería  q u e  estas a lternativas posib lem en te  fueran  eleg idas p o r
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una  sociedad turbu len ta  y v iolentam ente polarizada que se había1 
quitado los frenos gubernativos.

La rev o lu c ió n  d e  feb rero  y  e l “p o d e r  d u a l”

En la ú ltim a sem ana de febrero , la escasez de pan , las huelgas, 
paros y, finalm ente, una  m anifestación en  h o n o r del D ía Interna-, 
cional de la M ujer realizada p o r ob reras del d istrito  de Vyborg lle
varon a las calles de Petrog rado  u n a  m u ltitud  que no  p u d o  ser di- 
suelta  p o r las au to ridades. La cu arta  D um a, que  h ab ía  llegado al 
fin de su m andato , le pidió una  vez m ás al E m perado r un gabine
te responsable y solicitó perm anecer en sesiones m ientras la crisis se 
prolongase. Ambas solicitudes fueron  denegadas; pero  un  com ité 
de la D um a no  autorizado, dom inado  p o r los liberales del partido  
cadete  y el b loque progresista se m antuvo en  sesión. Los m inistros 
del E m perado r m antuvieron  u n a  últim a, indecisa reu n ió n  y luego 
ab an d o n aro n  sus puestos. Los más cautos de en tre  ellos de jaron  la 
ciudad  de inm ediato. El p rop io  Nicolás II estaba ausente, ya que es
taba visitando el estado m ayor del ejército  en  M oguilev; su res
puesta  a la crisis fue u n a  lacónica in strucc ión  telegrafiada de  que 
los d esó rd en es  d eb ían  finalizar de in m ed ia to . P ero  la po lic ía  se 
d esin teg raba  y las tropas de.la gu arn ic ió n  de P e tro g rad o  llevadas 
a la c iu d a d  p a ra  c o n tro la r  a la m u c h e d u m b re , c o m e n z a ro n  a 
c o n fra te rn iz a r  con  ésta. P a ra  la n o c h e  del 28 de  feb re ro , el co
m an d a n te  m ilitar de  P e trog rado  d eb ió  in fo rm a r que  la m ultitud  
revo luc ionaria  h ab ía  tom ado  todas las estac iones de fe rro ca rril, 
todo  el pa rque  de a rtillería  y, p o r  lo q u e  sabía, toda  la c iudad; le 
q u ed ab an  m uy pocas tropas confiables y ni s iqu ie ra  funcionaban  
los teléfonos.

El com ando suprem o del Ejército tenía dos opciones, o enviar 
nuevas tropas que pod ían  o no  responderle  o buscar una solución 
política con ayuda de los políticos de la Dum a. Escogió la segunda al
ternativa. En Pskov, el tren que traía a Nicolás de regreso de Mogui
lev se encon tró  con emisarios del com ando  suprem o y de la Duina 
quienes sugirieron respetuosam ente que el E m perador abdicara. 
Tras discutirlo po r un tiempo, Nicolás se dem ostró  am ablem ente  de
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‘ä'cuerdo. Pero tras acep ta r in ic ia lm en te  la sugerencia  de  que  abdi- 
ígara en favor de su hijo, pensó  más a fondo  en  la de licada  salud 
¿el zarevich y decid ió  en  cam bio abd icar en  n o m b re  p ro p io  y de 
Alexei en favor de su h e rm a n o , el G ran D uque  M iguel. S iem pre 
había sido un  h o m b re  de  fam ilia y pasó lo que q u e d ab a  del viaje 
r e f le x io n a n d o  con no tab le  calm a e inocencia  política acerca de  su 
futuro com o c iudadano  privado:

D ij o  q u e  s e  ir ía  a i  e x t r a n j e r o  m i e n t r a s  c o n t i n u a r a n  la s  h o s t i l i d a d e s  

[ d e  la  g u e r r a  c o n t r a  A l e m a n i a ] ,  r e g r e s a r ía  d e s p u é s  a  R u s ia ,  s e  a f i n 

c a r ía  e n  C r im e a  y  s e  c o n s a g r a r í a  e x c l u s i v a m e n t e  a  !a  e d u c a c i ó n  d e  

su  h i j o .  A l g u n o s  d e  s u s  a s e s o r e s  d u d a r o n  d e  q u e  s e  l e  p e r m i t i e r a  h a 

c e r lo ,  p e r o  N i c o l á s  r e p l i c ó  q u e  e n  n i n g u n a  p a r t e  s e  n e g a b a  a  l o s  p a 

d r e s  e l  d e r e c h o  a  e d u c a r  a  s u s  h i j o s .3

(Tras llegar a la capital, Nicolás fue enviado a reun irse  con su 
familia a las afueras de  P etrog rado , y d e  ah í en más, p e rm an ec ie 
ron d iscre tam ente  bajo a rresto  dom iciliario  m ien tras el g o b iern o  
provisional y los aliados tra taban  de decid ir qué hacer con él. No se 
alcanzó u n a  solución. U lte rio rm en te , toda la fam ilia fue enviada 
prim ero a  Siberia, después a los Urales, siem pre bajo arresto  dom i
ciliario, pero  en condiciones cada vez m ás difíciles que  Nicolás so
portó con en tereza. En ju lio  de 1918, tras el estallido d e  la g u e rra  
civil, N icolás y su fam ilia fu e ro n  e jecu tados p o r  o rd e n  del soviet 
bo lchev ique  de los U rales. D esde el m o m e n to  de su abd icac ión  
hasta su m u erte , N icolás re a lm e n te  ac tuó  com o un  c iu d a d a n o  
privado, sin d e sem p e ñ a r a b so lu tam en te  n in g ú n  papel político.)

En los días que sigu ieron  a la abd icación  de Nicolás, los po lí
ticos de P e trog rado  estaban  en  un estado  d e  g ran  excitación ν ac~ 
tividad frenética . Su in te n c ió n  o rig inal hab ía  sido deshacerse  de 
Nicolás, no  de la m o n arq u ía . Pero  al re n u n c ia r  N icolás en  n o m 
bre de su hijo  a n u ló  la posib ilidad  d e  u n a  regenc ia  m ien tras  éste 
fuese m e n o r  de edad ; y el g ran  d u q u e  M iguel, que  e ra  un  h o m 
bre p ru d e n te , d ec lin ó  la inv itación  a su ced e r a su h e rm a n o . De 
fado, p o r lo tan to , Rusia ya no  era  u n a  m onarqu ía . Se decidió  que  
la fu tu ra  fo rm a  de g o b ie rn o  del país sería  d e te rm in a d a  a su d eb i
d o  tiem po  p o r  u n a  asam blea  constituyen te  ν que e n tre  tan to  un
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"gob ierno  provisional" a tu o d es ig n ad o  se h a ría  cargo  de las 
ponsabilidades del anuguo  Consejo de M inistros im perial. El p r í^  
cipe G ueorguii Lvov, un  liberal m o d erad o  que encabezaba ¡a íig^  
de  zemsívo.%, fue designado  al fren te  de l nuevo g o b ie rn o . Su gabi
nete  incluía a Pavel Mílyukov, h isto riado r y teó rica  del partido  cat, 
dete , dos destacados industria les com o m inistros de  finanzas y de 
com ercio  e industria  y al abogado  socialista A lexander Kerensky 
com o m inistro  de justicia.

El gob iern o  provisional no  ten ía  m andato  electoral, y deriva
ba su au to ridad  de  la ya ex tin g u id a  D um a, del consen tim ien to  de| 
com ando  suprem o del ejército  y de acuerdos inform ales con o rga
nizaciones públicas com o la liga de zemstvos y el com ité de  indus
trias de  g uerra . La vieja b u rocrac ia  zarista proveyó su m ecanism o 
ejecutivo pe ro , d e b id o  a  la d iso lución  de la D am a, no  ten ía  un 
cuerpo  legislativo q u e  lo sustentase. D adas su fragilidad y su falta 
de leg itim idad  form al, la asunción  del p o d e r  p o r  p a rte  del nuevo 
g o b ie rn o  pareció  n o tab le m e n te  fácil. Las po tenc ias aliadas lo re
conocieron  de  inm edia to . Las sim patías m onárqu icas parec ían  ha
b er desaparecido  de u n  día p a ra  o tro  en  Rusia: en  todo el décim o 
ejército , sólo dos oficiales se n eg aro n  a ju ra r  lealtad  al g o b ie rn o  
provisional. C om o reco rd ó  m ás tarde  un  político  liberal,

. . .  i n d i v id u o s  y  o r g a n i z a c i o n e s  e x p r e s a r o n  s u  l e a l t a d  a l  n u e v o  p o d e r .  

L a  íiavka  [ c u a r t e l  g e n e r a l  d e  e j é r c i t o ]  e n  s u  t o t a l i d a d ,  s e g u i d a  p o r  

t o d o  e l  e s t a d o  m a y o r ,  r e c o n o c i ó  a l g o b i e r n o  p r o v i s io n a l -  L o s  m i n i s 

t r o s  z a r i s t a s  v a l g u n o s  d e  l o s  m i n i s t r o s  a s i s t e n t e s  f u e r o n  e n c a r c e l a 

d o s ,  p e r o  r o d o s  l o s  d e m á s  f u n c i o n a r i o s  c o n t i n u a r o n  e n  s u s  p u e s t o s .  

M i n is t e r io s ,  o f i c i n a s ,  b a n c o s ,  d e  h e c h o  t o d o  e l  m e c a n i s m o  p o l í t i c o  

d e  R u s ia ,  n o  d e j ó  d e  f u n c i o n a r  n u n c a .  E n  e s e  r e s p e c t o ,  e l  g o l p e  d e  e s 

t a d o  ( d e  f e b r e r o ]  s e  p r o d u j o  c o n  ta l s u a v id a d  q u e  u n o  h a s ta  l l e g a b a  a  

t e n e r  e l  v a g o  p r e s e n t i m i e n t o  d e  q u e  la s  c o s a s  n o  h a b ía n  t e r m in a d o  

a q u í ,  q u e  la  c r is is  n o  p a s a r ía  t a n  p a c í f ic a m e n t e , '*

De hecho , desde el com ienzo  m ism o, h ab ía  razones pa ra  du
dar de la efectividad de la tran sferencia  de! poder. La razón m ás 
im portan te  para esto era que el gob ierno  provisional ten ía  un  com 
petidor: la revolución de febrero  hab ía  p roducido  no  una sino dos
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pjtöfidades au toconstitu idas que  asp iraban  a un  p ap e l de  a lcance 
lá d o n ^ ·  La segunda  era  el soviet de P e trog rado , c o n fo rm ad o  se- 

el pa trón  del soviet de Petersburgo  de 1905 p o r  obreros, solda
dos v politicos socialistas. El soviet ya sesionaba en  el palacio  de Tau- 
jflde cuando la creación del gob iern o  provisional fue  an u n c iad a  el 
2 de m arzo.

La relación  de “p o d e r d u a l” e n tre  el g o b ie rn o  provisional y el 
soviet de P etrog rado  em erg ió  en  fo rm a espon tánea , y el g o b ie rn o  
Ja a c e p t ó  en  b u e n a  p a rte  p o rque  no ten ía  m ás rem ed io . En los tér
minos prácticos más inm ediatos, u n a  docena  de m inistros sin fuer- 
jas de seguridad  a su d isposición mal p o d ría n  h a b e r  desalo jado  
del palacio (p u n to  de reu n ió n  inicial tanto  del g o b ie rn o  com o del 
soviet) a la d e sh arrap ad a  m u ch e d u m b re  d e  ob rero s, so ldados y 
m arineros que  allí en traba  y salía, p ro n u n ciab a  discursos, com ía, 
dorm ía, deba tía  y escribía proclam as; y el án im o  de la m ultitud , 
que cada tan to  irru m p ía  en  la cám ara del soviet con un  policía cau
tivo o ex m inistro  zarista pa ra  depositar a los pies de los d iputados, 
debe de h a b e r  d isuad ido  cualqu ier in ten to  en  ese sen tido . En tér
minos m ás am plios, tai com o le explicó  a com ienzos de  m areo  el 
ministro de guerra  G uchkov al co m an d an te  en  je fe  del ejército,

El gobierno provisional no tiene ningún poder real; y sus directivas 
son llevadas adelante sólo en la medida en que se lo perm ite el so
viet de obreros y de delegados de los soldados, que usufructúa to
dos los elementos reales del poder, ya que las tropas, ferrocarriles, 
correo y telégrafo están todos en sus manos. Para decirlo en dos 
palabras, el gobierno provisional sólo existe en tanto el soviet le 
perm ite hacerlo,a

D u ra n te  los p rim eros m eses, el g o b ie rn o  p rovisional estuvo 
in teg rado  básicam ente p o r liberales» m ien tras que  el com ité  ejecu
tivo del soviet estaba dom inado  p o r in te lec tuales socialistas, sobre 
todo m enchev iques y SR en  té rm in o s partidarios. Kerensky, in te
grante del gob ierno  provisional p e ro  tam bién socialista, q u ien  había 
participado d e  la organización de las dos instituciones, a c tu a b a  de 
en lace  e n tre  am bas. Los socialistas de l soviet p re te n d ía n  ser cus
tod ios d e l g o b ie rn o  p rovisional, p ro te g ie n d o  los in te re se s  de la
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clase tritt sta el m o m en to  en  que la revolución burgijj
sa concluyese, deferencia  hacia la burguesía  era  en  parte 
sultado de la b u en a  educación  m arxista de los socialistas ν en p¿ 
te p ro d u c to  de la cautela y la incercidum bre. C om o n o tó  N'ikolj 
Sujanov, uno  de los líderes m encheviques del soviet, e ra  previsit¿ 
que hubiese problem as en  el fu tu ro , y e ra  m ejor que  los liberal^ 
fuese responsables y, de ser necesario , culpables, de  ellos:

La democracia soviética debió confiarle el poder a los elementos 
propietarios, sus enemigos de clase, sin cuya participación no habría 
podido aplicar las técnicas de administración bajo tan desesperadas' 
condiciones de desintegración ni lidiar con las fuerzas del zarismoy 
la burguesía, combinadas contra ella. Pero la condición de esta trans
ferencia era que se asegurara a la democracia de una victoria com
pleta sobre el enemigo de clase en el futuro cercano .6

P ero  los obreros, so ldados y m arinero s  q u e  constitu ían  las fi
las del soviet no e ran  tan cautelosos. El I s de  m arzo, an tes del es
tab lecim ien to  form al del g o b ie rn o  provisional o de la aparición 
de una  “conducción  responsab le” en  el soviet, se propaló  la famosa 
o rden  núra, 1 en nom bre del soviet de Petrogrado. La o rden  nüm . 1 
era  un docum ento  revolucionario y u n a  afirm ación del p oder del so
viet. Convocaba a la dem ocratización del ejército m edian te  la crea
ción de com ités de soldados, la reducc ión  de los poderes discipli
narios de los oficiales v, lo más im p o rtan te , el reconocim ien to  de 
la au to rid ad  del soviet en  todas las cuestiones políticas que  tuvie
ran  que  ver con las fuerzas arm adas: a firm aba que n in g u n a  o rden  
del gob ierno  referida a las fuerzas a rm adas seria considerada  váli
da sin la ap robación  del soviet. Si bien la o rd en  núm . 1 no indica
ba en fo rm a explícita que se realizaran elecciones pa ra  confirm ar 
a los oficiales en  sus puestos, de hech o  tales elecciones ten ían  lu
gar en las un idades más rebeldes; y h u b o  in fo rm es que afirm aban 
que cientos de oficiales navales hab ían  sido arrestados o m uertos 
p o r  los m arineros de K ronstadt y de la flota del Báltico d u ran te  los 
días de febrero . Por lo tanto, la o rd en  num . 1 ten ía  fuertes conno 
taciones de g u e rra  de clases y no  daba esperanza  a lguna sobre la 
posibilidad de una  cooperación en tre  las disuntas clases. Presagiaba
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m enos practicable  de  p o d e r  dual, es decir, u n a  situación 
¿A la cual ios reclu tados pa ra  servir en  his fuerzas a rm ad as sólo re- 

S'onOCían la au to ridad  del soviet d e  P e trog rado , m ien tras  que la 
^oficialidad sólo reconocía  la au to rid ad  del g o b ie rn o  provisional, 
g.'... El com ité ejecutivo del soviet hizo cu an to  p u d o  p o r  no  com- 
prometerse con la po stu ra  radical que im plicaba la o rd en  núm . 1 . 
pero en abril, Sujanov com en tó  acerca del ‘‘a islam ien to  de  las m a
jas" producido p o r la alianza defacto del com ité ejecutivo con  el go
bierno provisional. Por supuesto  que se tra taba sólo de una  alianza 
parcial. H ab ía  conflictos recu rren tes  en tre  el com ité  ejecutivo del 
s o v ie t  y el g o b ie rn o  provisional en  m ateria  de  po lítica  laboral y de 
los reclam os de tierras p o r  parte  de  los cam pesinos. T am bién  ha
bía im portan tes desacuerdos referidos a la p artic ipación  ru sa  en  la 
guerra eu ropea . El g o b ie rn o  provisional c o n tin u a b a  firm em en te  
com prom etido con el esfuerzo bélico; y la n o ta  del 18 de  abril del 
ministro de relaciones ex te rio res Milyukov im plicaba q u e  seguía 
existiendo un in terés en ex tender el con tro l ruso a C onstan tinopla  
y los Estrechos (tal com o se había  acordado  en  los tratados secretos 
pactados e n tre  el g o b ie rn o  zarista y los a liados). P ero  el rechazo  
público y nuevas m anifestaciones callejeras lo fo rza ro n  a re n u n 
ciar. El com ité  ejecutivo del soviet ad o p tó  la posic ión  defensista, 
favoreciendo la con tinuación  de la g u e rra  en tan to  el te rrito rio  ru 
so fuese atacado, pero  op o n ién d o se  a los objetivos bélicos anexio
nistas ν a los tratados secretos. Pero en  el soviet — y en  las calles, las 
fábricas y especialm ente  en  los cuarteles—  la ac titud  hacia la gue
rra  ten d ía  a ser m ás sim ple ν drástica: basta de  pelear, salir de la 
guerra , reg resar las tropas a casa.

La relación  que  se desarro lló  e n tre  el com ité ejecutivo del so
viet y el g o b ie rn o  provisional d u ran te  la prim avera  y el verano  de 
1917 fue in tensa, ín tim a y p en d en cie ra . El com ité  ejecutivo guar
daba celosam ente su id en tidad  in d ep en d ien te , p e ro  en  ú ltim a ins
tancia am bas in stituc iones estaban  dem asiado  ligadas com o para  
ser in d ife ren te s  a su m u tu o  destino  o p a ra  d isociarse en  la even
tualidad de un  desastre. El vínculo se estrechó  en  mayo, cuando  el 
gob iern o  provisional dejó  de ser exclusivam ente liberal y se trans
fo rm ó  en  u n a  coalición de liberales y socialistas, a trayendo  a re 
p resen tan tes  de los p rincipales partidos socialistas (m encheviques
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y SR), cuya influencia e ra  p red o m in an te  en  el com ité ejecutivo dçi 
soviet. Los socialistas no  estaban  ansiosos p o r  ing resar en  el gqj 
b ierno, pero  llegaron  a la conclusión  de que  era  su d e b e r  afianzó 
el vacilante rég im en en  un  m o m en to  de crisis nacional. Continua¡¡ 
ron considerando al soviet com o su esfera natural de acción política] 
especialm ente cuando  quedó claro que los nuevos m inistros socially 
tas de agricultura y trabajo no  podrían  im plem entar sus políticas de- 
bido a la oposición liberal. Así y todo, habían  realizado una  elección 
simbólica: al asociarse más estrecham ente con el gobierno  provisio, 
nal, los socialistas “responsables” se separaban (y por extensión, tan t 
bién lo hacía el com ité ejecutivo del soviet) de la revolución popular 
“irresponsable".

La hostilidad  po p u lar hacia el g o b iern o  provisional “burgués” 
creció a  fines de ía prim avera, a m ed ida  que  au m en tab a  el rechazo 
hacia la g u e rra  y la situación económ ica  se de te rio raba  en  las ciu
dades. D u ran te  las m anifestaciones callejeras que tuv ieron  lugar 
en  ju lio  (las jo rn a d a s  de  ju lio ), los m anifestantes llevaban pancar
tas do n d e  se exigía “todo  el p o d er a los soviets" lo cual en la prácti
ca hub iera  significado que el gob iern o  provisional fuese expulsado 
del poder. Paradójicam ente — aunque  lógicam ente en  térm inos de 
su com prom iso con el gob ierno—  el com ité ejecutivo del soviet de 
Petrogrado  rechazó el lem a de “todo  el p o d e r  a los soviets”; y, de  
h ech o , la m an ifestac ión  sé d irig ía  tan to  c o n tra  la p re se n te  d iri
gencia  de l soviet com o c o n tra  el g o b ie rn o  m ism o. “¡Tom a el po
der, hijo  de  pu ta , c u a n d o  te lo  d a n !”, g ritó  u n  m an ifestan te , agi
tan d o  su p u ñ o  a n te  un  d ip u ta d o  socia lis ta .' P ero  éste  e ra  un  
rec lam o  (¿tal vez u n a  am enaza?) q u e  aque llo s  q u e  se h ab ían  
co m p ro m etid o  al “p o d e r  d u a l” n o  estaban  en  con d ic io n es  de 
conceder.

L os b o lch ev iq u es

Para el m o m en to  de  la revolución  de oc tu b re , v irtua lm en te  
todos los principales bolcheviques h ab ían  em igrado  al ex tran jero  
o estaban  exiliados en regiones rem otas del im perio  ruso, a d o n d e  
hab ían  ido  a da r tras ser a rrestados en  m asa después del estallido
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[tjgjaguerra, pues los bolcheviques no  sólo se o p o n ían  a la partici- 
Lación rusa sino que  a rgü ían  que  una  d e rro ta  rusa  favorecería  los 
Intereses de la revolución. Los líderes bolcheviques que  h ab ían  es
tado exiliados en  Siberia, incluyendo  a Stalin y M olotov, estuvie- 

en tre  los p rim eros que  reg resaro n  a las capitales. P e ro  aq u e
llos que h ab ían  em ig rado  a E u ro p a  e n c o n tra ro n  m u ch o  más 
difícil regresar, p o r  la sencilla  razón  de  que  E u ropa  estaba en  gue
rra. R egresar p o r  el Báltico e ra  peligroso  y re q u e r ía  de  la coopera
ción de los aliados, m ien tras que  las ru tas terrestres atravesaban te
rritorio enem igo . Sin em bargo , L en in  y o tros in te g ran te s  de la 
com unidad que estaba em igrada  en  la Suiza n eu tra l estaban  m uy 
ansiosos po r volver; y, tras negociaciones conducidas p o r  in te rm e 
diarios, el g o b ie rn o  a lem án  les o freció  la o p o rtu n id a d  de  c ruzar 
A lem ania en  un  tren  p rec in tad o . Estaba claro  q u e  a A lem ania  le 
convenía p e rm itir  que  revo lucionarios rusos que  se o p o n ían  a la 
guerra  reg resaran  a Rusia, p e ro  los revo lucionarios m ism os d e 
bían evaluar cuán  deseable e ra  regresar fren te  al riesgo de q u ed ar 
com prom etidos po líticam ente. L en in ,ju n to  a un  p e q u eñ o  con tin 
gente de em igrados p red o m in an tem en te  bolcheviques, decid ió  co
rre r el riesgo y partió  hacia fines de m arzo. (U n g ru p o  m u ch o  más 
im portan te de revolucionarios rusos exiliados en  Suiza, incluyendo 
a casi todos los m encheviques, decid ió  que sería m ás p ru d e n te  es
perar, u n a  ju g a d a  astuta, pues evitaron toda  la con troversia  y las 
acusaciones que  provocó el viaje de L enin . U n m es después, este 
g rupo  siguió los pasos del p rim ero , tam bién  en  un  tren  p rec in tado  
ob ten ido  m ed ian te  un  arreg lo  sim ilar con los alem anes.)

A ntes del regreso  de L enin  a P etrog rado  a com ienzos de  abril, 
los ex exiliados en  S iberia h ab ían  com enzado  a rec o n s tru ir  la o r
ganización bolchevique y p ub licar un  periódico . En ese p u n to , los 
bolcheviques, com o o tros g ru p o s socialistas, daban  indicios de nu- 
clearse en  una  coalición am plia en to rn o  del soviet de Petrogrado . 
Pero los d irigen tes m encheviques y SR del soviet no hab ían  olvida
do  cuán tos p rob lem as p od ía  causar L enin , y aguardaban  su reg re
so con in tranqu ilidad . Esta resu ltó  justificada. El 3 de abril, cuan 
do  L en in  descend ió  del tren  en  la estación  de F in land ia  de  
P etrog rado , respond ió  b revem ente  al com ité  de recepc ión  del so
viet, le d irig ió  unas pocas palab ras a la m u ltitu d  en  la voz áspera
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que siem pre m olestó a sus opon en tes  y partió  ab ru p ta m e n te  para 
una  recepción  privada y un  conciliábulo  con sus colegas del Parti
do Bolchevique, Estaba claro que L enin  no  hab ía  p e rd id o  sus vie

jo s  hábitos sectarios. N o dem ostró  seña] a lg u n a  de  las gozosas 
em ociones que a m en u d o  llevaban a  viejos antagonistas políticos a 
abrazarse com o herm anos en  h o n o r  de  la victoria revolucionaria.

La evaluación que hizo Lenin de la situación política, conoci
d a  en la h isto ria  com o las tesis de abril e ra  belicosa, in transigen te  
y d ec id id am en te  desco n ce rtan te  pa ra  los bolcheviques de Pe tro- 
g rado , qu ienes hab ían  acep tado  ten tativam ente  la línea del soviet 
de un idad  socialista y apoyo crítico al nuevo g o b iern o . A penas de
ten iéndose  en  los logros de feb rero , L enin  ya a p u n ta b a  a la segun
da e tapa  de la revolución , el d e rro c a m ien to  de la b u rguesía  p o r  
p a ite  del pro le tariado . N o se d eb ía  respaldar al g o b ie rn o  provisio
nal, afirm aba L enin , Las ilusiones socialistas de  u n id ad  y la “con 
fianza in g en u a ” de las m asas en  el nuevo rég im en deb ían  ser des
tru idas. La actual d irigencia  del soviet hab ía  sucum bido  a la 
influencia burguesa y e ra  inú til {en un  discurso, L en in  em pleó  la 
caracterización de Rosa L uxem burgo  acerca  de la socialdem ocra- 
cia a lem ana y la llam ó "un cadáver h e d io n d o ”).

Así y todo, L enin  p red ijo  que  los soviets — bajo u n a  renovada 
co n ducción  revo lucionaria— serían  las in stituc iones clave en  la 
transferencia  de au to ridad  de  la bu rguesía  al p ro le ta riad o . “¡Todo 
el p o d er a los soviets!”, uno  de los lem as de las tesis de  abril de Le
nin era, en  efecto, un  llam ado a la g u e rra  de clases, “Paz, pan  y tie
r r a ”. otro  de los lem as de abril de  Lenin, ten ía  im plicaciones igual
m en te  revolucionarias. “Paz”, según el em pleo  que  le daba Lenin, 
no  sólo significaba re tirarse  de la g u e rra  im peria lista  sino reco n o 
cer que  tal re tirad a  imposible... sin d e rro c a r  al cap ita l”. ‘T ie r r a ” 
significaba confiscación de las fincas de los te rra ten ien tes  y su re
d istribución  a los p rop ios cam pesinos, algo m uy cercano  a las to
mas de tierras espontáneas. No es so rp re n d e n te  que un crítico  h a 
ya acusado a  L en ín  de “p la n ta r  la b a n d e ra  d e  la g u e rra  civil en 
m edio  de la dem ocracia  revo luc ionaria ”.*1

Los bolcheviques, au n q u e  respe taban  la visión y el liderazgo 
de L enin se s in tieron  conm ovidos an te  las tesis de abril; a lgunos se 
sin tieron  inclinados a o p in a r  que  d u ran te  sus años de  em igrado
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había p e rd id o  con tac to  con las rea lidades de la vida en Rusia. Pe
ro en los m eses siguientes, los bolcheviques, bajo las exhortaciones 
ν reproches de L en in , efectivam ente  a d o p ta ro n  u n a  p o s tu ra  más 
in transigen te  que  los aisló de la coalición socialista. Sin em bargo , 
sin u n a  m ayoría bolchev ique en ei soviet de P e tro g rad o . el lem a 
de L enin  “¡Todo el p o d er a los soviets:” no proveía a los bolchevi
ques de una  gu ía  de acción práctica. Si la estra teg ia  de L en in  era  
la de un m aestro  de la po lítica o la de  un  desequ ilib rado  ex trem is
ta — u n a  co n tra p a rtid a  izquierdista  al viejo socialista Plejánov, cu 
yo patrio tism o irrestric to  en  el tem a de la g u e rra  lo  hab ía  sacado 
de la c o rr ie n te  p rinc ipal de  la po lítica  socialista rusa—  era  u n a  
cuestión ab ierta .

La necesidad  de u n id ad  socialista parecía  evidente a la m ayor 
parte  de los políticos asociados al soviet, qu ienes se enorgu llec ían  
de dejar de lado sus viejos desacuerdos sectarios. En ju n io , d u ran te  
el p rim er congreso  nacional de los soviets, un  o rad o r p reg u n tó  re
tóricam ente si algún p a rtido  político estaba p o r sí solo en  cond icio 
nes de asum ir el poder, dando  p o r sen tado  que la respuesta  sería 
negativa. “¡Ese p a rtido  existe!”, in te rru m p ió  Lenin. Pero a la m ayor 
parte  de los delegados esto les sonó m ás a bravata que  a un desafío 
serio. Sin em bargo , lo  e ra , pues los bolcheviques ganaban  apoyo 
popular, m ientras que  los socialistas de  !a coalición lo perd ían .

Los bolcheviques a ú n  estaban  en  m in o ría  en el cong reso  de 
ju n io  de ios soviets, y aú n  deb ían  ganar en alguna elección  en las 
principales ciudades. P e ro  su crecien te  fuerza era  ev idente  a  nivel 
de las bases: e n  com ités de los ob rero s de fábricas, en los com ités 
de so ldados y m arinero s de las fuerzas a rm adas y en los soviets lo 
cales de los d istritos. La afiliación al Partido  B olchevique tam bién  
crecía en  fo rm a espectacu lar, a u n q u e  los bolcheviques n u n c a  to
m aron  u n a  decisión  fo rm al de lanzar u n a  cam p añ a  de rec lu ta 
m ien to  en  m asa y p a rec ie ro n  casi so rp ren d id o s p o r su p ro p ia  con
vocatoria , Las cifras de afiliación a! pa rtid o , p o r  m ás que  son  
inciertas y tal vez exageradas, dan  una idea de  sus d im ensiones: 
24.000 afiliados al Partido  Bolchevique para  el m om en to  de la revo
lución de febrero  (aunque esta cifra es particu larm ente  sospechosa, 
ya que  la o rg an iz ac ió n  del p a r tid o  en  P e tro g ra d o  sólo  p u d o  
id en tif ica r a un o s 2.000  d e  sus in te g ra n te s  en  feb re ro  y la de
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M oscú, a 600); más de 100.000 afiliados para  fin de abril; y, en  oc
tub re  de 1917, un  total de 350.000 m iem bros, incluyendo a 60.000 
en  P etrogrado  y la provincia en  to rn o  de éste y 70.000 en M oscú y 
la adyacente reg ión  industria l c e n tra l .9

La rev o lu c ió n  p op u lar

A com ienzos de 1917, h ab ía  siete m illones de  h o m b res  bajo 
b andera  y otros dos m illones en  la reserva. Las fuerzas arm adas ha
b ían  sufrido pérd idas trem endas, y el hastío  con la g u e rra  se evi
denciaba en  la crecien te  tasa de deserción  y en  la respuesta  de  los 
soldados a la confra tern ización  im pulsada p o r los a lem anes en  el 
fren te. Para los soldados, la revolución de febrero  e ra  u n a  p rom e
sa im plícita  de que la g u e rra  no  ta rd a ría  en conclu ir ν esperaban  
im pacientes a que el g o b iern o  provisional se encargase de que es
to ocu rriera , si no  p o r iniciativa p rop ia , en tonces bajo p resión  del 
soviet de Petrogrado . Al com ienzo de la prim avera de 1917, el ejér
cito, con su nueva es tru c tu ra  dem ocrática  de com ités electos, sus 
viejos problem as de sum inistros inadecuados y su án im o inqu ie to  
e im predecib le  era, en el m ejor de los casos, u n a  fuerza de com ba
te dudosa. En el fren te , la m oral no  se hab ía  d esin teg rado  po r 
com pleto . Pero la situación en  los cuarteles de todo el país, d o n d e  
se en co n trab an  estacionadas las tropas de reserva, e ra  m ucho  más 
am enazadora.

T rad ic iona lm en te  se ha  calificado com o “p ro le ta r io s” a los 
soldados y m arineros de 1917, sea cual haya sido su ocupación  en  
la vida civil. De hecho, la m ayor parte  de los reclutas e ran  cam pe
sinos, au n q u e  hab ía  u n a  can tid ad  d esp ro p o rc io n ad a  de  ob rero s 
en  la flota del Báltico y en  los ejércitos de los fren tes sep ten trional 
y occidental, ya que habían sido reclutados en un área relativam en
te industrializada. En térm inos marxistas, puede  argum entarse  que 
los in tegrantes de las fuerzas arm adas eran  proletarios en  virtud de 
su presente em pleo, pero  lo m ás im portan te  es que así se veían a sí 
mismos. Com o lo indica el estudio de W ildm an ,10 en la prim avera 
de 1917, los soldados de la línea de b a ta lla — au nque  estaban dis
puestos a co laborar con los oficiales que aceptaban la revolución y
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las nuevas líneas de conducta—  percibían  que tan to  los oficiales co- 
[jjo el g o b ie rn o  p rov isional p e rte n e c ía n  a la clase de los “a m o s”, 
m ientras que  ellos identificaban  sus in tereses con  los de los o b ré 
i s  y con el soviet de Petrogrado . Para mayo, según rep o rtó  alarm a
do el com andan te  el je fe , el “antagonism o de clase” en tre  oficiales 
y tropas h ab ía  socavado h o n d am en te  el esp íritu  de so lidaridad  
patriótica del ejército .

Los ob rero s de Petrog rado  ya hab ían  d em ostrado  su esp íritu  
revolucionario en  febrero , si bien ni h ab ían  sido su fic ien tem en te  
militantes ni estaban p reparados en  lo psicológico para  resistirse a 
la creación del gob iern o  provisional “bu rgués”. En los prim eros m e
ses después de la revolución de febrero , los principales reclam os 
form ulados p o r los ob rero s de P etrogrado  y o tros lugares e ran  de 
índole económ ica, y se cen traban  en  tem as tan inm ediatos com o la 
jo rnada  de ocho horas (rechazada p o r  el gob iern o  provisional, ale
gando la situación de  em ergencia  que creaba la g u e rra ), salarios, 
horas ex tra  y seguro  de desem pleo .11 Pero nad a  garantizaba que  esa 
situación con tinuase, dad a  la tradición de m ilitancia política de la 
clase ob rera  rusa. Era cierto  que la g u erra  hab ía  cam biado  la com 
posición de la clase ob rera , aum en tan d o  en fo rm a  im p o rtan te  el 
porcentaje de  m ujeres, adem ás de in crem en tar un  poco el nú m ero  
total de trabajadores; y se creía hab itualm ente  que  las m ujeres e ran  
m enos revolucionarias que los hom bres. Sin em bargo , fue la huel
ga de las trabajadoras en el día in ternacional de la m ujer lo que  p re 
cipitó la revolución de febrero; y era  de esperar que  las que  ten ían  
m aridos en  el f ren te  se opusieran  con más vigor a la con tinuación  
de la g uerra . P etrog rado , com o cen tro  de la industria  de m unicio
nes en  la cual m uchos trabajadores expertos h ab ían  sido exim idos 
del servicio militar, m an ten ía  una  p roporción  com parativam ente al
ta de su clase o b re ra  m asculina an te rio r a la guerra . A pesar de las 
redadas policiales antibolcheviques del com ienzo de  la g u e rra  y el 
siguiente arresto  o conscripción en las fuerzas arm adas de grandes 
cantidades de o tro s ag itadores políticos, las p rinc ipales  p lan tas 
m etalúrgicas y de p ro d u cc ió n  de arm as de P e tro g rad o  em p leaban  
a u n a  can tid ad  so rp re n d e n te m e n te  alta  de  o b re ro s  en ro lad o s en  
los bolcheviques u o tros partidos revolucionarios, llegados a la ca
pital desde U cran ia  y o tras partes del im perio  tras el estallido de la
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¿ íie rra . O tros obreros r e v o l u c i o n a r i o s  regresaron  a  sus fábricas tras] 
bf revolución de febrero, increm en tando  así el po tencial de nuevos]
d e s ó r d e n e s  p o lít ic o s .

: La revolución de febrero  hab ía  dado  n ac im ien to  a un  formi^
dab le  su rtido  de organizaciones ob reras en  todos los cen tro s in-: 
dustriales de Rusia, especialm ente  en  P etrog rado  y M oscú. Los so-i 
wets de obreros se creaban  n o  sólo a nivel m e tro p o litan o , como, 
en el caso del soviet de Petrog rado , sino en  el nivel in fe rio r de dis
trito  u rbano , y allí la d irigencia  solía surgir de  los p rop ios obreros 
m ás b ien  que  de Ια in te liguen tsia  socialista, con el resu ltado  de 
que allí el án im o solía ser más radical. Se estab lecieron  nuevos sin
dicatos; y a  nivel de plantas, los trabajadores com enzaron  a organi
zar com ités de fábrica (que no e ran  parte  de la e s tru c tu ra  sindical 
ν a m en u d o  coexistían con las ram as sindicales locales) p a ra  tratar 
con los adm inistradores. Los com ités de fábrica, m ás cercanos a las 
bases, tend ían  a ser las o rganizaciones ob reras m ás radicalizadas. 
P ara  fin de mayo de 1917, los bolcheviques ten ían  u n a  posición 
d o m in an te  en  los com ités de fábrica de  Petrogrado .

La función  original de  los com ités de fábrica e ra  ac tuar com o 
vigilantes de los in tereses de los ob reros en  los tratos de éstos con 
los adm in istradores capitalistas de  las fábricas. El té rm in o  em plea
do  p a ra  designar esta función  e ra  “con tro l o b re ro ” (rabochii kon~ 
Irol), lo cual den o tab a  supervisión m ás bien  que con tro l en  el sen
tido adm inistrativo de la palabra. Pero en  los hechos, los com ités 
de fábrica  solían ir más allá y hacerse cargo de las tareas de adm i
n istración. En ocasiones, esto se vinculaba a disputas sobre con tra 
taciones ν despidos, o era  p ro d u cto  del tipo de hostilidad  de clase 
que  llevó a los ob reros de algunas p lantas a p o n e r  capataces y ad
m in istradores im popu lares en  carretillas y a rro ja rlo s  al río . En 
otras instancias, los com ités de  fábrica  tom aban  las riendas  para  
salvar a los ob rero s  del desem p leo  cuando  el p ro p ie ta r io  o el ad 
m in is trad o r ab a n d o n ab a n  la p lan ta  o am enazaban  con ce rra ría  
p o rq u e  estaba p e rd ien d o  d inero . A m ed ida  q ue  estos episodios se 
hacían  más com unes, la defin ición  de “con tro l o b re ro ” se aproxi
m ó más a una  au togestión  de los trabajadores.

Este cam bio tuvo lugar m ientras los ánim os polídcos de los obre
ros se volvían cada vez más m ilitantes ν los bolcheviques ganaban
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.jßfluencia en  los com ités de fábrica. M ilitanda  significaba hostili
dad a Ia burguesía  y afirm ación  de la prim acía  de los ob rero s en la 
j - e v o l u c i ó n :  así com o el significado revisado de “co n tro l o b re ro ” 
era que los ob rero s deb ían  ser am os de las p lan tas en  las que  tra
bajaban, e n tre  la clase traba jadora  surg ía una  conciencia  según la 
cual “p o d e r  del soviet” significaba que  los ob rero s d eb ían  ser los 
únicos am os de sus d istritos, c iudades y, tal vez, la to ta lidad  del 
país. C om o teoría  política, esto se ap rox im aba m ás al anarqu ism o 
o al anarcosindicalism o que al bolchevism o, y de h e ch o  los líderes 
bolcheviques no  com partían  la idea de que la dem ocrac ia  o b rera  
directa e n carn ad a  en  los com ités de fábrica y los soviets fuesen 
una alternativa viable ni deseab le  a su concep to  de u n a  “d ictadura  
del p ro le ta riad o ” conducida  desde el partido . De todos m odos, los 
bolcheviques e ran  realistas y la rea lidad  política de P e trog rado  en  
el verano  de 1917 e ra  que  el p a rtid o  ten ía  un  fu erte  apoyo en los 
comités de fábrica y no quería  p e rd erlo . Por lo tan to , los bolchevi
ques estaban a favor del “con tro l o b re ro ”, sin defin ir con dem asia
da precisión qué  e n te n d ían  p o r este térm ino .

La crec ien te  m ilitancia o b rera  a larm ó  a los em pleadores: una  
cantidad de p lantas ce rra ro n , y un  destacado  industrial op inó  cau
tam ente  que  “la hu esu d a  m ano  del h a m b re ” p o d ía  ser en  ú ltim a 
instancia el m edio  que regresara  al o rd e n  a los trabajadores u rb a
nos. Pero en el cam po, la a la rm a y el m iedo  de los te rra ten ien tes  
ante los cam pesinos e ra  m ucho  mayor. Las aldeas estaban tranqu i
las en feb rero  y m uchos de lo sjóvenes cam pesinos no  estaban  allí 
pues h ab ían  sido rec lu tados pa ra  las fuerzas arm adas. Pero  para  
mayo, estaba claro que , al igual q u e  en  la revolución  de 1905, el 
cam po se deslizaba hacia el deso rden  en respuesta  a la revolución 
u rbana . Del m ism o m odo  q u e  en  1905-6, las casas solariegas fue
ron  saqueadas e incendiadas. A dem ás, los cam pesinos se apodera
ban p a ra  su p ro p io  uso de tie rras privadas y estatales. D uran te  el 
verano y con el au m en to  de los disturbios, m uchos te rra ten ien tes  
a b a n d o n aro n  sus fincas y huyeron  del cam po.

A unque aun  después de las revueltas de 1905-6 Nicolás II se 
había aferrado  a la idea de que los cam pesinos rusos am aban  al zar, 
sean cuales fueren  sus opin iones sobre los funcionarios locales y los 
te rra ten ien tes nobles, los cam pesinos dem ostraron  que esto no  era
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en  absolu to  así con su reacción  a las noticias de la caída de la ηΐφ 
n a rq u ía  y la revolución de feb rero . En toda la Rusia campesina 
p arece  haberse  dado  p o r sen tado  que  esta nueva revolución signi 
fie aba — o se deb ía  hacer que  significara—  que  la an tigua  pretení 
sión de posesión de ias tierras po r parte  de  los nobles quedaba rev# 
cada. La tierra debería  pertenecer a quien la trabaja* escrib ieron  los 
cam pesinos en  ¡as m uchas peticiones que dirig ieron esa prim avera al 
gob ierno  provisional.·12 Al parecer, io que esto significaba para los 
cam pesinos en térm inos concretos era que la tie rra  que hab ían  
bajado para  los nobles cuando eran siervos, y que hab ía  sido conser
vada p o r  éstos tras el acuerdo  em ancipador, a h o ra  d eb ía  pertene· 
cerles. (En esos m om entos, buena parte  de esa tierra era arrendada 
p o r los terraten ien tes a los campesinos; en  otros casos, quienes la cul· 
tivaban eran los terraten ien tes, em p leando  a los cam pesinos como 
m ano  de obra paga.) , ¡

D ado que  los cam pesinos aú n  d a b a n  p o r sen tad o  p u n to s  de 
vista referidos a la tie rra  que se re tro tra ía n  más de m edio  siglo a la 
época  de  la se rv idum bre , n o  es s o rp re n d e n te  que las reform as 
agrarias llevadas ade lan te  p o r  Stolypin en los años que an teced ie
ro n  a ia P rim era  G u erra  M undial h u b ie ran  h ec h o  escasa m ella  en 
la conciencia  cam pesina. Aun así, la evidente vitalidad del -mírcam
pesino e n  1917 so rp rend ió  a m uchos. D esde la década  de 1880s los 
m arxistas afirm aban que, en  lo  esencial, el mir se hab ía  desin tegra
do  in te rn a m e n te  y que sólo sobrevivía p o rq u e  e ra  una  h e rra m ie n 
ta útil p a ra  el estado . Sobre el pape l, el efecto  de la  re fo rm a  de 
Stolypin h ab ía  consistido en disolver el mir en  una  im p o rtan te  can
tidad  de las aldeas de  la Rusia eu ropea , P e ro  así y todo , en 1917, el 
mir era c la ram en te  un  factor básico en  la p e rc ep c ió n  que los cam- 
pesinos ten ían  de la tierra. En sus petito rios, ios cam pesinos solici
taban u n a  red istribución  igualitaria de la tie rra  e n  p o d e r de la n o 
bleza, el estado, !a iglesia; es decir, e) m ism o tipo de rep a rto  
equitativo e n tre  hogares a ldeanos q u e  el mír h a b ía  organ izado  tra
d ic io n a lm en te  con los cam pos de la a ldea . C uando  en  el verano  
de 1917 com enzaron  las tom as de tie rra  no autorizadas y a gran es
cala, éstas se realizaron en  nom bre  de las com unidades aldeanas, no  
de hogares cam pesinos individuales, y el pa trón  general e ra  que ul
te rio rm en te  el mir dividía las nuevas tierras en tre  los a ldeanos del
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ÿ fèm o  m o d o  en q u e  h a b ía  re p a r tid o  las viejas cierras. A dem ás, 
g] jpira m e n u d o  re a f irm a b a  su a u to rid a d  so b re  sus ex  in te g ran -  
les en 1917-8; los “separa tis ta s” d e  Stolypin, qu ien es  h ab ían  deja
r e )  m í V p a r a  instalarse com o pequeños g ran jeros in d ep en d ien te s  
¿»η los años an te rio res  a la g u e rra  fueron , en  m uchos casos, forza
dos a  reg resar e in te g ra r  sus p ro p ied ad es  a  las tie rras  com unales 
áe  Ia aldea.

A p esar de la  se ried ad  del p rob lem a d e  la tie rra  y de  los in fo r
mes sobre  tom as de  tie rra  que  com enzaron  con el verano  d e  1917* 
¿i gob ierno  provisional le d io largas al p ro b lem a  d e  la re fo rm a  
agraria. En princip io , los liberales no  se o p o n ían  a la exprop iación  
de tierras privadas, y, en térm inos generales, p a recen  h a b e r  consi
derado que los reclam os cam pesinos e ran  justos. P e ro  estaba claro 
que cualqu ier refo rm a ag raria  radical p lan tearía  p rob lem as form i
dables. En p rim er lugar, el g o b iern o  d eb ería  instalar u n  com plica
do m ecanism o oficial de exprop iación  y transferencia  de  tierras, lo 
que casi con  certeza estaba m ás allá de sus capacidades adm in istra
tivas. En segundo  lugar, no  p o d ía  perm itirse  pagar las elevadas 
com pensaciones a los te rra ten ien tes  que la m ayor p a rte  de los libe
rales consideraba  necesarias. La conclusión del g o b ie rn o  provisio
nal fue que  sería  m e jo r  de ja r de  lado los p roblem as hasta  que éstos 
pudieran ser sa tisfactoriam ente  resueltos p o r  la asam blea constitu
yente, E n  el ín te r in , advirtió  al cam pesinado  (aunque  con  escaso 
resultado) que de  n in g ú n  m odo  tom ara la ley en sus m anos.

L a s  c r is is  p o l í t i c a s  d e l  v e r a n o

A m ediados de ju n io , Kerensky, e n  esos m o m en to s  m in istro  
de G u erra  del g o b ie rn o  provisional, a le n tó  al e jército  ru so  a lan 
zar u n a  im p o rtan te  ofensiva e n  el fren te  de  Galitzia (P o lo n ia ). E ra  
la p rim era  iniciativa m ilita r se ria  que  se hacía  desde la  revolución  
de feb rero , pues los a lem anes se h ab ían  con fo rm ado  con con tem 
plar la d esin teg rac ión  de  las fuerzas rusas sin  com prom eterse  más 
en el este , y el m an d o  su p rem o  ruso , tem ien d o  el desastre , se h a 
bía resistido  hasta  el m o m e n to  a la p resión  aliada p a ra  que  tom a
se la ofensiva. La ofensiva ru sa  e n  Galitzia fracasó y se estim a que
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los rusos su frieron  unas 200.000 bajas. Fue un  desastre en tegg 
sen tido . La m oral en las fuerzas arm adas se desin teg ró  aún ntyg  
los a lem anes com enzaron  un exitoso con traa taque  que conti^qg 
d u ran te  el verano y el o toño . Las deserciones rusas, que ya c re c ió  
con la respuesta de los soldados a las noticias de  las tom as de tm  
rra , creció  hasta  a lcanzar p ro po rc iones  epidém icas. La credibijg 
dad  del gob ierno  provisional resultó  gravem ente  d añada  ν l a ’téq¡ 
sión en tre  g o b ie rn o  ν je fes m ilitares au m en tó . A com ienzos ag 
ju lio , u n a  crisis g u bernam en ta l se p recip itó  con  la re tirad a  de^fj 
dos los m inistros del partido  cadete  (liberales) y la renunc ia  deÍÜ 
cabeza del gob ierno  provisional, el p rínc ipe  Lvov.

En m edio  de esta crisis, P e trog rado  volvió a e n tra r  en  una 
e ru p c ió n  de m anifestaciones de masas, violencia callejera y desor
den  p o p u la r e n tre  el 3 y el 5 de ju lio , fase que  fue conocida  com<) 
“las jo rn a d a s  de  ju l io ” .13 La m ultitud , que  testigos con tem porá
neos calculan en  hasta m edio  m illón de personas, inclu ía grandes 
co n tin g en tes  o rgan izados de  m arinero s  de K ronstadt, soldados y 
obreros de las p lantas de Petrogrado. Para el gob ierno  provisional, 
parecía un in ten to  de insurrección bolchevique. Los m arineros de 
K ronstadt, cuva llegada a Petrogrado precipitó  los desórdenes, te
nían bolcheviques en tre  sus líderes, llevaban banderas con el lema 
bolchevique “todo el p oder a los soviets” y su destino inicial fue el 
cuartel general del Partido Bolchevique en  el palacio Kseshinskaya. 
Pero  cuando  los m anifestantes llegaron  al palacio Kseshinskaya, la 
recepción  de L enin fue m oderada, incluso ab ru p ta . N o los alen tó  
a que  realizaran  actos de violencia con tra  el gob iern o  provisional 
ni la d irigencia  del soviet; y au n q u e  la m ultitud  se dirig ió  hacia  el 
soviet, en  to rn o  del cual se a rrem o linó  am enazadoram en te , no  lle
vó a cabo n in g u n a  acción. C onfundidos y caren tes de d irección  y 
de p lanes específicos, los m anifestantes vagaron p o r la c iudad , se 
d ieron  a !a beb ida  y al saqueo y fina lm en te  se d ispersaron .

En c ierto  sen tido , las jo rn a d a s  de ju lio  fueron  u n a  vindicación 
de la posición in transigen te  que L en in  hab ía  tom ado  a p a rtir  de 
abril, pues indicaban la fuerte oposición popular al gob ierno  provi
sional y al “poder dual”, la im paciencia hacia los socialistas de la coa
lición y la buen a  disposición de los m arineros de K ronstadt y o tro s  
p a ra  la co n fro n tac ió n  v io len ta  y p ro b ab le m e n te  la in su rrecc ió n .
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j e n  o tro sen tido  las jo rn a d a s  de ju lio  fueron  un  desastre  pa ra  
¡jolcheviques. E staba claro que  Lenin ν el com ité  cen tra l bol- 

gjgvique hab ían  sido tom ados p o r sorpresa. Ellos hab lab an  de  in- 
pgjección en  u n  sen tido  genera l, p e ro  no  ten ían  n ad a  p laneado .

bolcheviques de K ronstadt, respond iendo  al estado  de  án im o  
gofios m arineros, h ab ían  tom ado  u n a  iniciativa q u e , en los he- 
ííioSf había sido desau to rizada  p o r el com ité cen tra l bo lchevique. 
Todo el episodio  d añ ó  la m oral bo lchevique y la c red ib ilid ad  de  
í>nin com o líder revolucionario .

El daño  e ra  aun  m ayor p o rq u e  los bolcheviques, a pesar de  la 
vacilante e in c ie rta  respuesta  de su líder, fueron  cu lpados p o r  las 
jornadas de ju lio  p o r  el gob iern o  provisional y los socialistas m ode
rados del soviet. El g o b ie rn o  provisional decid ió  rep rim ir, cance
lando la “in m u n id ad  p a rlam en taria” que  ten ían  los políticos de to
jos los partidos desde la revolución de febrero . Varios destacados 
Bolcheviques fu ero n  a rrestados, adem ás de Trotsky, q u ien  h ab ía  
adoptado u n a  posición cercana a la de Lenin en  la ex trem a izquier
da desde su regreso a Rusia en  m ayov que en  agosto se afiliaría ofi
cialmente al P artido  Bolchevique. Se em itie ron  ó rd en e s  p a ra  el 
arresto de L enin  y u n o  de sus más cercanos co laboradores en  la di
rección bolchevique, G rigorii Zinoviev, Adem ás, d u ra n te  las jo rn a 
das de ju lio , el g o b ie rn o  provisional había afirm ado  q u e  con taba  
con evidencia que confirm aba  los rum ores que  sosten ían  que Le
nin era  un  agen te  a lem án , y los bolcheviques fu e ro n  vapu leados 
por una ola de  d en u n c ias  patrió ticas en  la p ren sa  q u e  socavaron 
tem porariam en te  su p o p u la rid ad  en  las fuerzas a rm ad as y las fá
bricas. El com ité  cen tra l bolchevique (e in d u d ab lem en te  tam bién  
el p ropio  L en in) tem ía p o r  la vida de Lenin. Pasó a la c landestin i
dad y, a com ienzos de agosto, disfrazado de o b rero , c ruzó  la fron 
tera y se refugió  en  F in landia.

Pero  si b ien  es c ie rto  q u e  los bolcheviques estaban  en  proble
mas, lo m ism o pued e  decirse del gobierno  provisional, que a partir 
de ju lio  encabezó Kerensky. La coalición liberal-socialista estaba en 
constante agitación, pues los socialistas eran  im pulsados hacia la iz
quierda p o r los in tegran tes del soviet y los liberales se desp lazaban  
hacia la izq u ie rd a  bajo  la p res ió n  de  los in d u stria le s , te rra te -  
n í w t p s  ν  r n m c i r i r l a n t p i !  m i l i r n r e «  r re r ie n  r e m e n  fe a la rm ad o s ΌΟΓ
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el d e rru m b e  de  la au to rid ad  y los d esó rd en es  populares, 
rensky, a pesar de un  exaltado sen tido  de su p ro p ia  m isión de «g 
var a Rusia e ra  esencialm en te  un  in te rm e d ia rio  y negociado r &  
com prom isos políticos, a qu ien  no se consideraba m uy c o n fiab len  
respetable. Según su triste queja: “lucho con los bolcheviques d e fl 
izquierda y los bolcheviques de la derecha , pero  la gen te  p re te n d í 
que  m e apoye en  u n o  vi o tro  de ellos... q u ie ro  to m ar un  earning 
in te rm e d io , p e ro  no  m e lo p e rm ite n " . 11

C ada vez parecía  más posible que el g o b ie rn o  provisional c^j 
vera en  u n a  u o tra  d irección . La p re g u n ta  era: ¿en cuál? La ameJ 
naza de  la izquierda era u n a  in su rrecc ión  p o p u la r  en  Petrogradq
o un golpe bolchevique. Este p lan teo  hab ía  fracasado en  ju lio , pe¿ 
ro  la activ idad  a lem an a  en  los fren tes  de l n o ro es te  h a b ía  agudi
zado la tensión  en  las fuerzas arm adas q u e  ro d e a b a n  Petrogrado 
hasta un  p u n to  gravem ente om inoso, y la llegada de deserto res re
sen tidos, a rm ados y desem pleados p resu m ib lem en te  aum entaba 
el pe lig ro  de violencia callejera en  la ciudad  m ism a. La o tra  ame
naza al g o b ie rn o  provisional era  la posibilidad de  u n  golpe desde 
la de rech a  pa ra  que se estableciese u n a  d ic tadu ra  em p eñ ad a  en  la 
restauración  de la ley y el o rden . P o r supuesto  q u e , para  el verano, 
esta posibilidad estaba siendo d iscudda en  los altos círculos milita
res y con taba  con  el apoyó de algunos industriales. H ab ía  indicios 
de que incluso el partido  cadete, que obviam ente deb ía  oponerse a 
un  episodio de esa naturaleza en  sus p ronunciam ien to s públicos y 
antes de que ocurriese, podía llegar a aceptar el hecho  consum ado 
con considerable alivio.

En agosto, el go lpe  de de rech a  fina lm en te  fue in ten tad o  po r 
el genera l Lavr Kornikov, a q u ien  Kerensky h a b ía  desig n ad o  re
c ien tem en te  com an d an te  en je fe  con la m isión de  res tau ra r el or
den  y la d iscip lina en  el ejército  ruso. Es ev idente  q u e  K ornilov no 
ac tuaba  im pulsado  p o r  el in te rés personal sino p o r su sen tido  del 
in te rés nacional. De hecho , pued e  h ab e r cre ído  q u e  K erensky da
ría su benep lácito  a una  in tervención  del ejército  pa ra  crear un  go
b ierno  fuerte  que lidiara con los agitadores de  izquierda, ya que Ke
rensky, advertido hasta cierto  p u n to  de las in tenciones de Kornilov, 
trató  con él con peculiar am bigüedad. Los m alen tend idos e n tre  los 
dos principales actores com plicaron  la situación  y la in esp erad a
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ppdä de e n  m an o s a lem anas la v íspera  de  la in te n to n a  de 
gjjrnilov sum ó al a m b ie n te  de  p án ico , susp icacia  y d e sesp e ra 
ro n  que cun{ îa e n tre  los líderes civiles y m ilita res de Rusia. La 
última sem ana de agosto , d e sco n c e rta d o  p e ro  d e c id id o , el gene- 
ta l K o r n i l o v  d espachó  tropas del Frente a P e tro g rad o , con  el p ro 
pósito m anifiesto  de  ap laca r los d e só rd e n e s  en  la cap ita l y salvar
Ja república.

El in te n to  de  g o lp e  falló en  b u e n a  p a rte  d e b id o  a lo poco  
confiables que  e ran  las tropas y al enérgico accionar de los obreros 
de Petrogrado. Los ferroviarios desviaron y obstruyeron los trenes de 
tropas; los im presores detuvieron la edición de los diarios que respal
daban la in ten tona  de  Kornilov; los m etalúrgicos se p rec ip ita ro n  al 
encuentro  de las tropas y les explicaron  que  P e trog rado  estaba en 
calma y que  sus oficiales los hab ían  engañado . S om etida a esta p re 
sión, la m oral de las tropas se desin tegró , el go lpe  ab o rtó  antes de 
su ingreso en  P e trog rado  sin que h u b iera  en fren tam ien to s  m ilita
res im p o rtan tes  y el genera l Krymov, el oficial al m an d o  q u e  ac
tuaba bajo  las ó rd e n e s  de  K ornilov, se r in d ió  al g o b ie rn o  provi
sional y después se su icidó . El p ro p io  K ornilov, a rre s ta d o  en  el 
estado m ayor d e  e jército , n o  ofreció  resistencia  y asum ió  toda  ía 
responsab ilidad .

En P e trog rado , los políticos del ce n tro  y la d e re c h a  se ap resu 
raron  a reafirm ar su lealtad  al gob iern o  provisional, aú n  encabeza
do p o r Kerensky. Pero  la posición de  Kerensky se h ab ía  d e te rio ra 
do aún  m ás con su m anejo  del ep isodio  d e  Kornilov y el gob iern o  
resu ltó  deb ilitado . El com ité  ejecutivo del soviet de P e trog rado  
tam bién em ergió  del paso con escasa cred ib ilidad , ya que  la resis
tencia a Kornilov se organizó en gran  p a rte  en  sindicatos y fábricas 
locales; y ello contribuyó a un crec im ien to  del respa ldo  a ios bol
cheviques que casi de inm ed ia to  p erm itió  que  éstos desp lazaran  a 
la vieja d irección  m enchev ique-SR del soviet. El go lpe  más d u ro  lo 
recib ió  el com ando  suprem o del ejército , dado  que  el arresto  del 
com an d an te  en je fe  y el fracaso del go lpe lo dejaron  desm oraliza
do  y confuso; tas relaciones en tre  oficiales y tropas se d e te rio ra ro n  
d rásticam ente ; y, com o si todo  eso fuese poco , el avance alem án 
co n ñ n u ab a , a p a ren tem en te  con el objetivo final de ocupar Petro- 
grado . A  m ediados de sep tiem bre, el genera l Alexéiev, sucesor de
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Kornilov, ren u n c ió  súb itam ente  a su cargo de c o m an d an te  en jt 
fe, p ro logando  su renunc ia  con un  em otivo tribu to  a !os elevad^ 
motivos de Kornilov. Alexéiev sen tía  que va no pod ía  hacerse rgj 
ponsable  de un ejército en el cual la discip lina se hab ía  derrum ba 
do y “cuyos oficiales eran m artirizados”.

En un sentido práctico, en esta hora de terrible peligro, puedo afi$ 
mar con horror que no tenemos ejército (al pronunciar estas pala, 
bras, la voz del general tembló, y derram ó algunas lágrimas) miéis 
tras los alemanes se disponen, de un momento a otro, a lanzar s« 
último y más poderoso golpe contra nosotros.

La izquierda fue la que más ganó  con el ep isodio  Kornilov, yai 
que  éste d io sustancia a la hasta en to n ces  abstracta noc ión  de un 
golpe co n tra rrevo luc ionario  derech ista , dem ostró  la fuerza  del 
secto r o b rero  y, al m ism o tiem po, convenció  a m uchos trabajado-: 
res de que  sólo la vigilancia a rm ada  salvaría a la revolución de  sus 
enem igos. Los bolcheviques, m uchos de cuyos d irigen tes estaban 
encarcelados o escondidos, no  d e sem p eñ aro n  un  papel especial 
en  la resistencia concre ta  a Kornilov. Pero  el nuevo g iro  de la  opi
n ión p o p u la r hacia ellos, ya d iscern ib le  a  p rincip ios de agosto, se 
aceleró  m ucho  tras el abo rtado  golpe de Kornilov; y, en  u n  senti
do práctico , cosecharían  beneficios fu tu ros de la creación  de mili
cias ob reras o “guard ias ro jos” que  com enzó  com o respuesta  a la 
am enaza de Kornilov. La fuerza de  los bolcheviques rad icaba  en 
que e ran  el ún ico  p a rtido  que no  estaba co m p ro m etid o  p o r  su 
asociación con la burguesía  ν el rég im en  de feb re ro , adem ás de 
ser el m ás firm em en te  identificado  con las ideas de p o d e r  o b rero  
e in su rrecc ión  arm ada.

La rev o lu c ió n  d e  octu b re

De abril a agosto, el lem a de los bolcheviques “todo el p o d e r a 
los soviets” tuvo una in tención  esencialm ente provocadora; era un 
desafío dirigido a los m oderados que controlaban el soviet de Petro
grado y se resistían a tom ar la totalidad del poder. Pero la situación
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íbió tras ep is°d io  de K ornilov y la p é rd id a  de  co n tro l p o r  
te de los m oderados. Los bolcheviques g an aro n  la m ayoría en  

g| soviet de Petrog rado  el 31 de agosto y la m ayoría en  el soviet de 
j^oSCú el 5 de sep tiem bre. Si el segundo  congreso  nac iona l de so
viets» que deb ía  reu n irse  en o c tu b re  siguiera la te n d e n c ia  de lo 
Ocurrido en las capitales ¿cuáles serían  las consecuencias?  ¿Q ue
dan los bolcheviques u n a  transferencia  de p o d e r cuasi-legal a los 
joviets, basada en u n a  decisión  del congreso  en  el sen d d o  de que 
e ] gobierno  provisional va no  ten ía  m an d a to  gubernativo?  ¿O su 
viejo lem a rea lm en te  era  un llam ado a la in su rrecc ión , o una  afir
mación de que los bolcheviques (a d ife renc ia  de  los dem ás) te
nían el valor de tom ar el poder?

En septiem bre, L enin  escribió desde su escondite  en  Finlandia 
urgiendo al Partido Bolchevique a p repararse  para  la insurrección  
armada. El m om en to  revo lucionario  h ab ía  llegado, dijo, y deb ía  
ser aprovechado an tes de que  fuera  tarde. La dem o ra  resu ltaría  fa- 
tal. Los bolcheviques deb ían  ac tuar antes de  la reu n ió n  del segun
do congreso de los soviets, ade lan tándose  a cua lqu ier decisión que 
pudiera tom ar el congreso.

El llam ado de L enin  a la inm ed ia ta  in su rrecc ión  a rm ada  fue 
apasionado, pe ro  n o  del todo  conv incen te  pa ra  qu ien es  com par
tían con él el liderazgo. ¿Para qué los bolcheviques h ab ían  de  j u 
garse en  u n a  apuesta  desesperada  cu ando  los acon tec im ien tos cla
ram ente  evolucionaban com o a ellos les convenía? Adem ás, L enin  
no regresó  a tom ar las riendas  ¿actuaría  así si rea lm e n te  hab lara  
en serio? N o cabe d u d a  de  que  las acusaciones que se le h ab ían  
fo rm ulado  en  el verano  lo h ab ían  de jado  alterado . Es posible que 
se h u b ie ra  quedado  cavilando sobre  éstas y sobre la vacilación del 
com ité cen tra l d u ran te  las jo rn a d a s  de ju lio , convencido de  h ab er 
perd ido  u n a  in frecuen te  ocasión de tom ar el poder. C om o sea, al 
igual que  todos los g randes líderes, L en in  era  tem peram en ta l. Su 
estado de án im o  pod ía  pasar.

C iertam ente, el com p o rtam ien to  de  L enin  en ese pe río d o  era  
con trad ic to rio . P o r un lado , insistía en la in su rrecc ió n  bolchevi
que . Por o tro , se q u ed ab a  d u ra n te  sem anas en F in landia, a pesar 
de que el gob ierno  provisional hab ía  liberado  a los políücos de iz
qu ierd a  encarcelados en  ju lio , que p o r en to n ces  los bolcheviques
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con tro laban  e] soviet y que e! m om en to  en que Lenin co rría  gray* 
peligro  ya hab ía  pasado. C uando  finalm ente  regresó a P e trog rad^  
p ro b ab lem en te  al final de la p rim era  sem ana de  oc tu b re , contg 
n u ó  escondido , aislado hasta de los bolcheviques, com unicándose 
con eí com ité centra] a través de iracundas cartas de exho rtac íón j 

El 10 de oc tu b re , el com ité cen tra l bo lchev ique aco rdó  qugj 
en princip io , un  alzam ien to  era  deseab le. P ero  estaba claro 
m uchos bolcheviques se sentían inclinados a usar su posición en «Ϊ 
soviet para  lograr u n a  transferencia  de  p o d e r cuasi legal y no  vio
lenta. Según reco rd ó  u lte rio rm en te  un  in teg ran te  del com ité bol
chevique de  Petrogrado:

Apenas si alguno de nosotros consideró que el principio consistiría 
en una toma armada de todas las instituciones dé gobierno a una 
hora dada„, Considerábamos que el alzamiento sería una simple to
ma de poder por parte, del soviet de Petrogrado. El soviet dejaría de 
acatar las órdenes del gobierno provisional, declararía que él mismo 
era la autoridad y sacaría de en medio a cualquiera que intentara evi
tar que esto fuese así. 16

Trotsky, rec ien te m e n te  salido de p risión  ν a h o ra  afiliado al 
Partido Bolchevique, era  a h o ra  el je fe  de la m ayoría bolchevique 
del soviet de P e tro g rad o . Ën 1905 tam bién  h ab ía  sido uno  de los 
d irigen tes del soviet. A unque  no  d iscrepaba  ab ie rtam en te  con  Le* 
n in  (y u lte rio rm en te  a firm ara  que  los p u n to s  de vista de  am bos 
e ran  idén ticos), parece  p robab le  que tam bién  él a lbergara  dudas 
acerca de la in su rrecc ión , ν q u e  o p in a ra  que  el soviet p o d ía  ν de» 
bía ocuparse del p rob lem a de d e rro c a r  al gob iern o  provisional,*7 

Dos d e  los viejos cam aradas bo lchev iques de L en in , G rigorii 
Zinoviev y Lev Kam enev p rese n ta ro n  fuertes  objeciones a la idea  
de una  in su rrección  bolchevique. O p in ab an  q u e  era  irresp o n sa
ble que los bolcheviques se ad u eñ aran  del p o d e r  m ed ian te  un gol
pe y poco  realista c re e r  que p o d ían  re te n e r  el p o d e r  p o r  su cuen 
ta. C uando  Zinoviev y K am enev ex p u sie ro n  escos a rg u m en to s  
firm ándo los con sus p rop io s n o m b re s  e n  u n  d iario  n o  bolchevi
que (el Novaya zhizn, de  M áxim o G ork i), la ira  y Ja frustrac ión  de 
L enin  alcanzaron  nuevas cotas. Ello e ra  com prensib le , ya q u e  no
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■üólose trataba de un  acto de desafío, sino de un  anuncio  público  de 
que Jos bolcheviques p laneaban  secre tam en te  u n a  insurrección .

Bajo mies circunstancias, p u ed e  p a rece r no tab le  que  el go lpe 
bolchevique de octub re  íw jasido  exitoso. Pero , de  hecho , la publi
cidad an tic ipada  p ro b ab lem en te  haya m ás bien  ayudado  a la cau 
sa de L enin  que  lo con tra rio . Puso a los bolcheviques en  u n a  posi
ción en la que h a b ría  sido difícil no actuar, a n o  ser que  an tes 
hubieran sido arrestados o h u b ie ran  percib ido  fuertes  ind icios de 
que los ob reros, so ldados y m arin ero s  d el á re a  de  P e tro g rad o  re 
pudiarían  cu a lq u ier acción revo lucionaría . P e ro  Kerensky no  
adoptó  m edidas preventivas decisivas co n tra  los bolcheviques, y el 
control p o r p a rte  de éstos del com ité m ilitar-revolucionario  del so
viet de P e trog rado  hizo que o rgan izar un golpe fuese rela tivam en
te fácil. El p ropósito  básico de! com ité  m ilita r-revo lucionario  e ra  
organizar la resistencia de los traba jado res c o n tra  la co n tra rrev o 
lución e n c a rn a d a  en ep isodios com o el de  Kornilov, y K erenskv 
claram ente  n o  estaba en  posición  de  in te rfe rir  con tal actitud . La 
situación bélica tam bién  e ra  u n  facLor im p o rtan te : los a lem anes 
avanzaban y P e trogrado  estaba am enazada. Los trabajadores ya ha
bían rechazado  una  o rd en  del g o b ie rn o  provisional d e  evacuar las 
principales p lan tas industria les de la c iudad: n o  confiaban  en  las 
in tenciones del g o b ierno  p a ra  con  la revolución y, p o r c ierto , tam 
poco c re ían  en su  vo lun tad  de co m b a tir  a los alem anes. (Paradóji
cam en te , dad a  la adhesión  de los o b rero s  al lem a de  “p az” de  los 
bolcheviques, tan to  ellos com o los bo lchev iques reacc io n aro n  be
licosam en te  c u an d o  ia am enaza  a le m an a  se volvió in m e d ia ta  y 
concre ta : tras la caída de Riga, en el o to ñ o  y el in v ie rn o  de  1917 
apenas si se oyeron  los viejos lernas pacifistas.) Si K erenskv h u b ie 
se in te n ta d o  d e sa rm ar a  los o b re ro s  m ien tra s  los a lem an es  se 
ap ro x im ab an , p ro b ab le m e n te  h a b ría  sido lin ch ad o  p o r  tra id o r  y 
capitu lacionista .

La insurrección com enzó el 24 de ociubre, víspera del com ien
zo del segundo congreso de los soviets, c u a n d o  las fuerzas del co
m ité  m ilita r-rev o lu c io n ario  de  los soviets co m e n z a ro n  a  o c u p a r 
in sta lac iones g u b e rn a m en ta le s  clave, to m a n d o  las oficinas d e  te
lég rafo  y es tac iones  de fe rro c a rr il, b lo q u e a n d o  los p u e n te s  d e  la 
c iudad  y ro d e a n d o  el P alac io  d e  In v ie rn o , d o n d e  se s io n a b a  el
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g o b ie rn o  provisional. Casi no e n c o n tra ro n  resistencia violenta 
Las calles perm an ec ie ro n  en calm a, y Jos c iudadanos con tinuar^ , 
con  sus tareas de ru tina . D uran te  la n o ch e  de] 24-25 de octubre 
L en in  salió de la c landestin idad  y se un ió  a sus cam aradas 
institu to  Smolnv, u n a  ex escuela de señoritas  devenida en auartg 
general del soviet; tam bién él estaba en  calm a, rec u p e rad o  al par®·*, 
cer de su acceso de ansiedad  nerviosa, y re to m ó  sus funciones de 
d irigen te  con toda  norm alidad .O

Para la tarde  de! 25, el go lpe p rác ticam en te  hab ía  triunfado, 
con la irritan te  salvedad de que  el Palacio d e  Invierno , que alber- 
gaba a los in teg ran tes del g o b ie rn o  provisional, no  hab ía  sido to
m ado. El palacio  cayó tarde p o r  la noche , en  el transcu rso  de  un 
confuso ataque co n tra  un  cu erp o  de defenso res que iba en  rápida 
d ism inución . Fue un ep isodio  m eao s h e ro ico  que lo que  p reten
d ie ro n  los u lterio res relatos soviéticos: el aco razado  Aurora, ama
rra d o  en  el río  Neva fren te  al palacio  no  d isp a ró  ni u n  tiro con 
m un ic ión  activa, y las fuerzas a tacan tes p e rm itie ro n  que  Kerensky 
se escu rrie ra  p o r  u n a  p u e rta  lateral y a b a n d o n a ra  la c iudad  en  au
tomóvil. Tam bién fue ligeram ente insatisfactorio com o espectáculo 
político, ya que  el congreso de los soviets — que postergó  su prim e
ra  sesión p o r unas horas a instancias de los bo lchev iques— final
m en te  com enzó a sesionar am es de la caída del palacio, frustran 
do  así el deseo  de los bolcheviques de h a c e r  u n  espectacu lar 
anuncio  de apertu ra . A un así. el hecho  de base e ra  indiscutib le: el 
rég im en de feb re ro  hab ía  sido d e rro cad o  y el p o d e r  hab ía  pasado 
a los triun fado res de octubre.

C laro que  esto de jaba  u n a  p re g u n ta  sin respuesta . ¿Quiénes 
e ran  los triun fadores de octubre? AI instar a los bolcheviques a la 
in su rrecc ión  an te  el congreso  de los soviets, L en tn  c la ram en te  ha
bía q u e rid o  q u e  ese títu lo  les c o rre sp o n d ie ra  a los bolcheviques. 
P ero  e! h ech o  es que  los bolcheviques h ab ían  o rgan izado  el alza
m ien to  p o r  m ed io  del com ité m ilitar-revolucionario  del soviet de 
P e trog rado ; e, ¡n tenc iona lm en te  o n o , el congreso  le hab ía  dado  
largas al a su n to  hasta la víspera del en c u en tro  del congreso  nacio
nal de los soviets. (U lte rio rm en te , Trotsky describ iría  esto com o 
u n a  estra teg ia  brillan te — p resu m ib lem en te  de su au to ría , ya que 
está  claro que  no  ía trazó  L en in—  q u e  em p leó  a los soviets para
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legitimar* la tom a del p o d e r  p o r  p a rte  de  los b o lch ev iq u es).ld 
guando la novedad  se d ifund ió  p o r  las provincias, ia versión  m ás 
gjfuncHda afirm aba que  ios soviets hab ían  tom ado  eí poder.

La cuestión  no q u e d ó  to ta lm en te  ac la rada  en  el congreso  de 
jos soviets que  se in au g u ró  en  P e trog rado  ei 25 dé  o c tu b re . Según 
resultó» u n a  n e ta  m ayoría d e  los delegados del co n g reso  acud ió  
C0ií un m an d a to  que respaldaba  la transferencia  de  todo  el p o d e r  
a joS soviets, Pero  éstos no  e ran  un  g ru p o  exclusivam ente bo lche
vique (300 de los 670 delegados e ran  bolcheviques, lo  que  le daba 
al partido  u n a  posic ión  d o m in a n te  p e ro  no  u n a  m ayoría), ν tal 
ijiandato n o  im p licaba  n ecesa riam en te  la a p ro b a c ió n  de  la ac
ción p reventiva de los bolcheviques. Ésta fue v io len tam en te  criti
cada en  la p r im e ra  sesión  p o r un  im p o rta n te  g ru p o  d e  M enche
viques y SR, q u ien es  luego  a b a n d o n a ro n  el co n g reso  en  señal de 
protesta, F ue  cu estionada  en u n  to n o  m ás conc iliado r p o r  un  g ru 
po encabezado  p o r  Martov, el viejo am igo de  L enin; p e ro  Trotskv, 
en una  frase m em orab le , consignó  estas críticas al “b asu re ro  de la 
historia”.

En el congreso , los bolcheviques llam aron  a  u n a  transferencia  
del p o d e r  a  los soviets d e  ob reros soldados y cam pesinos en todo 
el país. En lo que h ac ía  al p o d e r  cen tral, in d u d ab le m e n te  la c o n 
secuencia lógica e ra  q u e  el lugar del viejo g o b ie rn o  provisional se
n a  tom ado  p o r el com ité  cen tral ejecutivo p e rm a n e n te  de los so
viets, e leg ido  p o r  el con g reso  y que  inclu ía  a rep re sen ta n te s  de 
distintos partidos  políticos. P ero  esto no  fue así. P ara  so rp resa  de 
m uchos delegados, se an u n c ió  que las funciones del g o b ie rn o  cen 
tral serían  asum idas p o r  un  nuevo consejo de com isarios del p u e
blo, cuyo p a d ró n  e n te ra m e n te  bolchevique fue le ído  al congreso  
el 26 de o c tu b re  p o r  u n  portavoz del P artido  Bolchevique, La ca
beza del nuevo  g o b ie rn o  e ra  L enin  y Trotsky era  com isario  del 
pueb lo  (m inistro) de  A suntos Exteriores.

A lgunos h isto riado res  h an  sugerido  q u e  el g o b ie rn o  u n ipar- 
tidista de  los bolcheviques fue  el resu ltado  de u n  ac c id e n te  h istó 
rico m ás b ien  q u e  de u n a  in te n c ió n ,19 es decir, q u e  los bolchevi
ques no ten ían  el propósito  de tom ar el p o d er para ellos solos. Pero  
si la in tenc ión  que está  en  cuestión es la de L enin , el a rg u m en to
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p a r e c e  d u d o s o ;  y Lenin aplastó las ob jeciones de o tros d ir ig e n t»  
de su p a r t id o .  P arece claro que  en  sep tiem b re  y oc tu b re  Lenfr 
q u e r ía  que  e l p o d er lo tom aran  los bo lcheviques, n o  los soviea 
m u id p a r t id a r io s .  N i siqu iera  p re te n d ía  usar a  ta s  soviets com o 
d ia d a , sino que  ap a ren tem en te  h u b ie ra  p referido  h a cer un  golpe 
ab ie rtam en te  bolchevique. N o  hay d u d a  de que  en  ias provincias 
el resu ltado  inm ed ia to  de ïa revolución de oc tu b re  fue q u e  los $€>a 
viets tom aron  el poder; y ios soviets locales no  siem pre estaban <|q« 
m inados p o r los bolcheviques. A unque  la ac titud  d e  los bolchevi* 
ques hacia los soviets está ab ie rta  a distin tas in te rp re tac io n es ,20 
vez sea justo decir que en princip io  no ten ían  objeción a que los so
viets ejercieran el p o d e r a nivel local, siem pre y cuando  fuesen con
fiab lem ente  bolcheviques. Pero  este requisito  d ifícilm ente fuera 
com patible con las elecciones dem ocráticas en  las que participaran 
otros partidos políticos.

C iertam en te  L em n ten ía  u n a  p o s tu ra  m uy firm e en  lo que 
respecta  a coaliciones en el nuevo g o b ie rn o , el concejo  de  comisa
rios del pueb lo . En noviem bre de  1917, cuando  el com ité central 
bolchevique discutió la posibilidad de pasar de un  gob iern o  total
m en te  bolchevique a u n a  coalición socialista am plia, L enin  se opu
so fé rream en te , incluso cuando  varios bolcheviques ren u n c ia ro n  
al g o b ie rn o  com o pro testa . U lte rio rm en te , unos pocos “SR de iz
quierda'* ( in teg ran tes  de u n a  división del p a rtid o  SR q u e  hab ía  
acep tado  el golpe de octubre) fueron  adm itidos id concejo de  comi
sarios del pueblo, pero  se trataba de políticos que no  ten ían  n n a  ba
se partidaria  fuerte. Fueron separados del gob ierno  en 1918, cuan
d o  los SR de izqu ierda  o rgan izaron  un  a lzam ien to  en  p ro tes ta  
co n tra  el tra tado  de paz rec ien te m e n te  firm ado  con A lem ania. 
Los bolcheviques no h ic ie ron  n in g ú n  o tro  esfuerzo p o r  fo rm ar 
u n a  coalición con  otros partidos.

Los bolcheviques ¿tenían, o creían  tener, m andato  popular pa
ra g o b ern ar solos? En las elecciones para  designar la asam blea cons
tituyente (que se celebraron , tal com o estaba previsto antes del gol
pe de octubre, en noviem bre de 1917) los bolcheviques obtuvieron 
el 25 p o r c ien to  del voto popular. Esto los ubicó detrás de los SR, 
quienes obtuvieron el 40 p o r ciento  de los votos {ios SR de izquier
da, que respaldaban el golpe bolchevique, no estaban d iferenciados
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g i ja s  boletas de su frag io ). Los bolcheviques e sp erab an  u n  m ejo r 
- ,;-ü]tado y ello tal vez es exp licab le  si u n o  exam ina  inás de  ce rca  
I l u t a c i ó n .21 Los bo lchev iques g an a ro n  en  P e tro g ra d o  y M oscú 
^p o sib lem en te  en  el c o n ju n to  de la Rusia u rb a n a . En las fuerzas 

ajadas, cuyos c inco  m illones de votos se c o n ta ro n  en  fo rm a  in- 
Je p e n d te n te , los bo lchev iques tuv ieron  la m ayoría  ab so lu ta  en  
|p j ejércitos de los fren tes  se p te n trio n a l y o c c id en ta l y en  ia flota 
|¿el Báltico, los e le c to ra d o s  q u e  m ejo r co n o c ían  y d o n d e  e ra n  

conocidos. En los fren tes  m erid iona les y en  la flo ta  de l m ar 
^jggro, p e rd ie ro n  a n te  los p a rtid o s  SR y u c ra n ia n o . La v icto ria  
general de  los SR se d eb ió  al voto cam pesino  de las a ldeas. P ero  
había c ie rta  am b ig ü e d ad  en  esto . Es p ro b ab le  q u e  al votar, los 
cam pesinos só lo  to m a ra n  en  cu e n ta  u n  tem a, y los p ro g ra m as  
agrarios de los S R y  los bolcheviques e ran  casi id én tico s . P e ro  los 
SR eran  m u ch o  m ás cono c id o s p a ra  los cam p esin o s, q u ien es  
eran sus vo tan tes trad ic iona les. En los lugares d o n d e  los cam p e
sinos co n o c ían  el p ro g ra m a  bo lchev ique  (g e n e ra lm e n te  com o 
resultado d e  su p ro x im id ad  a c iudades, cu a rte les  o fe rro ca rrile s , 
lugares d o n d e  la cam p añ a  bolchevique h ab ía  sido  m ás in ten sa ) 
los votos se dividían  e n tre  los bolcheviques y los SR.

C om o sea, en  la po lítica  dem ocrática, u n a  d e rro ta  es u n a  de
rrota. Pero  los bo lchev iques no  a d o p ta ro n  ese p u n to  de vista en 
Sas e lecciones a la asam blea  constituyente: no  a b d ica ro n  al no  
triunfar (y cu an d o  la asam blea se reu n ió  y d em o stró  hosd lidad , la 
disolvieron sin  m ás trám ite). Sin em bargo , en  térm inos de su m an 
dato pa ra  g o b e rn a r , a rg u m e n ta ro n  que  no p re te n d ía n  re p re se n 
tar al to tal d e  la pob lac ión . H ab ían  tom ado  el p o d e r  en  n o m b re  
de la clase ob rera . La conclusión  que se deduce  de las elecciones 
del segundo  congreso  de los soviets y la asam blea constituyen te  es 
que, en o c tu b re  y nov iem bre de 1917f ob ten ían  m ás votos obreros 
que n in g ú n  o tro  partido .

¿Pero qué ocu rriría  sí en  algún m om ento  los obreros les re tira
ran su apoyo? La p retensión  bolchevique de rep resen ta r la voluntad 
del p ro le tariado  estaba tan basada en  la fe com o en  la observación. 
En térm inos de L enin , e ra  m uy posible que en  a lgún  m o m e n to  del 
fu tu ro  la co n c ien c ia  p ro le ta r ia  de  los trabajadores fu e ra  m enos 
aguda q u e  la del P artido  Bolchevique, lo cual n o  n ecesariam en te
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revocaría ei m andato  gubernativo del pa itido . Probablem ente, 
bolcheviques no  esperaban que esto ocurriese. Pero m uchos de y j  
oponen tes de 1917 sí esperaban que fuese así y daban  p o r sentad^ 
que el partido  de Lenin no  cedería  el p o d e r si p e rd ía  el apoyo <ig 
la ciase ob rera . Engels hab ía  advertido  que  un  p a rtid o  socialis^ 
que to m ara  p re m a tu ra m e n te  el p o d e r  p o d ía  q u e d a r  aislado^ 
verse ob ligado  a convertirse  en  u n a  d ic ta d u ra  represiva. Estábj 
claro  que los líderes  bo lcheviques, en  p a rtic u la r  L en in , estaba^ 
d ispuestos a c o rre r  ese riesgo.

Armauirumque 
Armauirumque 



j  La guerra civil

La toma de poder de octubre no fue el fin de la revolución 
bolchevique sino su comienzo. Los bolcheviques tom aron el con
trol de Petrogrado y, después de una sem ana de com bates calleje
ros, de Moscú. Pero los soviets surgidos en la mayor parte  de los 
centros provinciales aún debían seguir el ejem plo de la capital en 
]o que se refería a derrocar la burguesía (a nivel local, esto a m e
nudo significaba expulsar a un “com ité de seguridad pública” 
constituido por la ciudadanía más sólida de la ciudad); y, si un so
viet local era dem asiado débil como para adueñarse del poder, di
fícilmente pudiera  esperar refuerzos de las capitales. En las pro
vincias, com o en el centro, los bolcheviques debían adaptar sus 
actitudes a los soviets locales que habían afirm ado exitosam ente 
su autoridad pero  en los que predom inaban los m encheviques y 
SR. Además, la Rusia rural había en gran m edida descartado la au
toridad em anada de las ciudades. Las áreas fronterizas y no rusas del 
viejo imperio exhibían diferentes grados y complejidades de desor
den. Si los bolcheviques habían tom ado el poder con la in te n 
ción de gobernar en un sentido convencional, los esperaban largos 
y difíciles enfrentam ientos contra las tendencias anárquicas, descen
tralizantes y separatistas.

De hecho, la fu tura form a de gobierno de Rusia seguía sien
do una p regun ta  sin respuesta. A juzgar po r el golpe de octubre 
en Petrogrado, los bolcheviques sentían reservas hacia su propio 
lema “todo el poder a los soviets”. Por otro lado, en el invierno de 
1917-8, este lem a parecía adecuado al ánimo im perante en las pro
vincias, aunque tal vez esto no sea más que otra forma de decir que 
por el m om ento la autoridad gubernam ental central se había de
rrum bado. Aún quedaba por ver qué querían decir exactam ente los 
bolcheviques con su otro lema: “dictadura del proletariado”. Si, tal 
como había sugerido Lenin en sus escritos recientes, significara
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aplastar los esfuerzos c o n tra rre v o lu c io n a rio s  de las antiguas 
propietarias, la nueva dictaduia debería instalar organos coercH 
vos co m p arab les  en su función a la policía secreta zarista; si sigg 
f ica ra  una dictadura del Partido Bolchevique, como sospechaban 
m uchos de los oponentes políticos de Lenin, que otros partidS 
políticos continuaran existiendo planteaba serios p rob lem as.p l 
ro, ¿podía el nuevo régim en perm itirse actuar en form a tan re p g  
siva como la vieja autocracia zarista, y podía conservar el respal<¡J 
popular si lo hacía? Además, el concepto de “dictadura del pro^J 
tariado” parecía im plicar poderes amplios e independencia de tä  
das las instituciones proletarias, incluyendo sindicatos y comité^ 
de fábrica. ¿Qué ocurriría  sí los sindicatos y comités de fábrica 
tuvieron diferentes conceptos de los derechos de los trabajadores? 
Sí el “control o b rero” en las fábricas significara la autogestión 
obrera ¿era esto com patible con la planificación centralizada de] 
desarrollo económ ico que los bolcheviques percibían com o obje· 
tivo socialista básico?

El régim en revolucionario de Rusia tam bién debía considerar 
su posición en el escenario m undial. Los bolcheviques se conside
raban parte de un movimiento proletario revolucionario interna
cional, y esperaban que su éxito en Rusia disparase revoluciones si
milares en toda Europa; originariam ente, no concebían a la nueva 
república soviética como a un estado-nación que tendría relaciones 
diplomáticas convencionales con otros estados. Cuando Trotskv fue 
designado comisario de Asuntos Exteriores, esperaba propalar unas 
pocas proclamas revolucionarias y luego dedicarse a otra cosa; como 
representante soviético en las negociaciones de paz con Alemania 
que se desarrollaron en Brest-Litovsk in tentó  (sin éxito) subvertir 
todo el proceso diplom ático pasando por alto a los representantes 
oficiales alemanes y dirigiéndose directam ente al pueblo alem án y 
en particular a los soldados alem anes del frente oriental. El reco
nocim iento de la necesidad de practicar una diplom acia conven
cional se dem oró debido a la p rofunda convicción de los líderes 
bolcheviques de que durante sus prim eros años la revolución rusa 
no sobreviviría por m ucho tiempo sin el respaldo de otras revolu
ciones obreras en los países capitalistas avanzados de Europa. Só
lo cuando gradualm ente quedó claro que la Rusia revolucionaria
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fe n ó m en o  aislado, com enzaron a revaluar su posición co n  
m undo externo, y, para ese entonces la costum bre de 

Ha11130*05 a revolución con contactos más convenciona- 
HB*ütre estados se había afirmado.

Los límites territoriales de la nueva república soviética y la po- 
a seguir con respecto a las nacionalidades no rusas eran otro 
prob lem a. Antes de la guerra, Lenin había prestado un cauto 

(¡y  al principio de autodeterm inación nacional. Sin em bargo, pa- 
fjrfos marxistas, la cuestión de clase siem pre fue más im portante 
■sie la nacional; y a los bolcheviques les costaba m ucho creer que 
movimientos separatistas nacionales dirigidos contra un estado “ca- 
¿¿talista” o “autocráüco” fuesen comparables en m odo alguno a los 
Movimientos separatistas que repudiaban la causa revolucionaria 
intemacionalista que representaba la nueva república soviética.

Para los bolcheviques de Petrogrado era igualm ente natural 
esperar un poder revolucionario triunfante en Azerbayán que en 
Hungría, aunque difícilm ente los azeríes, com o ex súbditos del 
Petersburgo im perial que eran, apreciaran esto. Tam bién era na
tural que los bolcheviques respaldaran los soviets obreros en Ucra
nia y se opusieran a los “burgueses” nacionalistas ucranianos, más 
allá del hecho de que los soviets (que reflejaban la clase obrera 
ucraniana) estaban com puestos de rusos, judíos y polacos que no 
sólo eran “extranjeros” para los nacionalistas, sino tam bién para el 
campesinado ucraniano. El dilem a de los bolcheviques — que tu
vo su ilustración más espectacular cuando el Ejército Rojo en tró  
en Polonia en 1920 y los obreros de Varsovia se resistieron a la “in
vasión rusa”— era que, en la práctica, las políticas del in ternacio
nalismo proletario  ten ían  una desconcertante sim ilitud con las 
prácticas del viejo im perialism o ruso.1

Pero la conducta y las políticas de los bolcheviques tras la re
volución de octubre no se gestaron en un vacío, y el factor de la 
guerra civil es casi siem pre crucial para explicarlas. La guerra  civil 
estalló a m ediados de 1918, pocos meses después de la conclusión 
formal del tratado de paz de Brest-Litovsk entre Rusia y A lem ania 
y de la retirada definitiva de Rusia de la guerra europea. Se comba
tió en varios frentes contra una variedad de ejércitos blancos (es de
cir, an ¿bolcheviques) que tenían el respaldo de diversas potencias
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extranjeras, incluidas algunas de las que fueron aliadas de Rusi^,g¡ 
la Primera G uerra Mundial. Los bolcheviques la percibieron co j^  
una guerra de clases, tanto en términos domésticos como in te r^  
eioníiles: proletariado ruso contra burguesía rusa; revolución inté« 
nacional (encarnada por la república soviética) contra cap ita lis^  
internacional. La victoria roja (bolchevique) de 1920 era, por lo 
to, un triunfo proletario, pero lo arduo de la lucha había deja^Jg 
claras la fuerza y ía determ inación de los enemigos de clase del 
le tañado. Aunque las potencias capitalistas intervencionistas se 
bían retirado, los bolcheviques no creían que tal retirada fiies¿ 
perm anente. Esperaban que cuando el m om ento les res uî tara opor
tuno, las fuerzas del capitalismo internacional regresarían ν aplasta^ 
rían la revolución obrera internacional en su lugar de origen.

Es indudable que la guerra civil tuvo un inm enso impacto sq. 
bre los bolcheviques y sobre la joven república soviética. Polarizó' 
la sociedad, dejando  perdurab les resen tim ien tos y cicatrices; y, 
la in tervención  ex tran jera  p rodu jo  en los soviéticos, un  temar1 
perm anen te , con connotaciones de paranoia y xenofobia» a ser· 
“rodeados por el capitalism o”. La guerra civil devastó la economía, 
paralizó casi por completo la industria y vació las ciudades. Ello tuvo 
implicaciones políticas además de económicas y sociales, ya que sig
nificaba una desintegración y dispersión, al m enos temporaria, del 
proletariado industrial, la'clase en cuyo nom bre los bolcheviques ha
bían tom ado el poder.

Los bolcheviques hicieron su prim era experiencia de gobier
no en el contexto de la guerra civil e indudablem ente esto moldeó 
en muchos aspectos im portantes el desarrollo  u lterior del partí- 
do.- Más de m edio millón de com unistas sirvieron en el Ejército 
Rojo en  un m om ento u o tro  de la guerra civil (y, de este grupo, 
aproxim adam ente la mitad se unió al Ejército Rojo antes de afiliar
se al Partido Bolchevique). De todos los integrantes del Partido Bol
chevique en 1927, el 33 por ciento se habían afiliado en los años 
1917-20, mientras que sólo un i por ciento lo había hecho antes de 
191T.J De modo que la vida clandestina del partido prerrevolucio- 
nario — la experiencia formatíva de la “vieja guardia” de dirigentes 
bolcheviques— sólo era conocida de oídas por la mayoría de los in
tegrantes de¡ partido. Para (a cohorte que se había unido al partido
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la guerra  civil, ei partido era una herm andad  de comba- 
üeiites en el más literal de los sentidos. Los comunistas que habían 
gyvido en el Ejército Rojo llevaron la jerga m ilitar al lenguaje de 
^política partidaria e hicieron que las botas y la chaqueta  militar 
,^que vestían incluso aquellos que habían perm anecido  en pues- 
|jjS civiles o eran dem asiado jóvenes para com batir— fuesen prác
ticamente un uniform e para los integrantes del partido  en tre  la 
¿écada de 1920 v el com ienzo de la de 1930.

Según juzgó un historiador, la experiencia de la g u erra  civil 
‘jnílúarizó la cultura política revolucionaria del m ovim iento bol
chevique", dejando un  legado que incluía “la disposición a em
plear la coerción, el gobierno por m edio de decretos (adminisíñ- 
.fvrjanie), la adm inistración centralizada [y] la justicia sum aria”.·1 
Es ta visión de los orígenes dei autoritarism o soviético (y estalinis- 
ta) es, en muchos aspectos, más satisfactoria que la tradicional in
terpretación occidental, que enfatiza e] pasado prerrevolucionario 
del partido y el aval de Lenin a una organización partidaria centra
lizada y una disciplina estricta. Sin em bargo, otros factores que re
forzaron las tendencias autoritarias del partido tam bién deben ser 
tomados en cuenta. En prim er lugar, la d ictadura de u na  m inoría 
debía ser casi fatalm ente autoritaria ν aquellos que estuvieran a su 
servicio tendrían una extrem a propensión a desarrollar la tenden
cia al autoritarism o y la prepo tencia  que Lenin criticó frecuen
temente en los años que siguieron a  1917. En segundo lugar, el 
Partido Bolchevique debió sus éxitos de 1917 al respaldo de los 
trabajadores, soldados y marineros de Rusia; y tales personas sentían 
mucha m enos inclinación que los intelectuales del viejo bolchevis
mo a preocuparse por aplastar a la oposición o po r im poner su 
autoridad po r la fuerza más bien que m ediante u n a  considerada 
persuasión.

Finalm ente, al considerar la relación entre la guerra  civil y el 
gobierno autoritario, debe recordarse que había u na  relación de 
reciprocidad entre los bolcheviques y el am biente polítíco de 1918- 
20, La guerra  civil no fue un imprevisible acto de Dios en el que los 
bolcheviques no tenían responsabilidad alguna. Por el contrarío, 
los bolcheviquesse asociaron al enfrentam iento arm ado y la violen
cia en los meses que m ediaron entre febrero y octubre de 1917; y,
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com o I d s  líderes bolcheviques bien sabían antes de que ocurriera, 
su golpe de octubre fue percibido por muchos com o una provoca
ción directa a la guerra civil. La guerra  civil c iertam ente le dio al 
nuevo régim en su bautism o de fuego, influenciando así su futu
ro desarrollo, Pero los bolcheviques se hab ían  arriesgado y tal vez 
incluso habían buscado un bautism o de esa índole.3

La guerra  civil, e l  E jército  R ojo  y  la  C heka

Inm ediatam ente después del golpe bolchevique de octubre, 
los diarios del Partido Cadete propalaron  una convocatoria a las 
arm as para salvar la revolución, las tropas leales del general Kras
nov se enfren taron  sin éxito contra fuerzas probolcheviques y 
guardias rojos en la batalla de los altos de Pulkovo cerca de Petro- 
grado, y hubo intensos com bates en Moscú, En ese enfrentam ien
to prelim inar, los bolcheviques resultaron victoriosos. Pero existía 
la casi certeza de que deberían  com batir o tra  vez. En los grandes 
ejércitos rusos de los frentes m eridionales de la guerra  contra Ale
m ania y A ustria-Hungría, los bolcheviques fueron  m ucho m enos 
populares que en el noroeste. Alemania continuaba en guerra  con 
Rusia y, a  pesar de que a los alem anes Ies convenía que hubiera 
paz en el frente oriental, el nuevo régim en ruso no podía contar 
con la benevolencia de Alemania, ni con lá simpatía de las poten
cias aliadas. Como escribió en su diario el com andante de  las fuer
zas alem anas del fren te  oriental a com ienzos de febrero de 1918, 
en vísperas de la renovada ofensiva alem ana que siguió a la ruptura 
de las negociaciones de paz en Brest-Litovsk,

No hay otro camino, pues de oirá forma estas bestias [los bolchevi
ques] aniquilarán a ¡os ucranianos, los fineses y los baltos, luego re
clutarán a la callada un nuevo ejército revolucionario y convertirán 
al resto de Europa en una pocilga... coda Rusia no es más que un 
gran montón de gusanoss una miserable masa pululante,6

Durante las negociaciones de paz de enero en Brest, Trotsky ha
bía rechazado los términos que ofrecieron los alemanes e intentado
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una estrategia de “ni guerra, ni paz”, lo cual significaba que los ru 
sos ni continuarían  la guerra  ni firm arían una paz inaceptable. Es
to no era más que una bravata, pues el ejército ruso que estaba en 
el frente se estaba disgregando, mientras que el alem án, a pesar de 
los llamados bolcheviques a la herm andad  de la clase obrera, no. 
Los alem anes ignoraron el alarde de Trotsky y ocuparon  grandes 
sectores de Ucrania.

Lenin consideraba imprescindible que se firm ara la paz cuan
to antes. Ello era muy racional, dado el estado de las fuerzas com- 
badernes rusas y la posibilidad de que los bolcheviques pronto  se 
encontrasen com prom etidos en una guerra  civil; adem ás, antes de 
ía revolución de octubre, los bolcheviques afirm aron en repetidas 
oportunidades que Rusia debía retirarse de inm ediato de la guerra 
imperialista europea. Sin em bargo, sería bastante erróneo  conside
rar que antes de octubre los bolcheviques eran algo que pudiera 
considerarse seriam ente un “partido de la paz”, Los obreros de Pe- 
trogrado que habían estado dispuestos a com batir a Kerenskv ju n 
to a los bolcheviques en octubre, habían estado igualm ente dis
puestos a com batir por Petrogrado contra los alemanes. Este ánitno 
belicoso se reflejó fuertem ente en el Partido Bolchevique durante 
los prim eros meses de 1918, y ulteriorm ente fue un valioso recurso 
para el nuevo régim en a la hora de pelear en la guerra  civil. Para la 
época de las negociaciones de Brest, Lenin tuvo grandes inconve
nientes para persuadir incluso al comité central bolchevique de la 
necesidad de firm ar la paz con Alemania. Los “comunistas de iz
quierda” del parlido —grupo que incluía al joven Nikolai Bujarín, 
quien posteriorm ente ganaría un lugar en la historia com o último 
dirigente de la oposición a Stalin— abogaban por una guerra de 
guerrillas revolucionaria contra el invasor alem án; y los SR de iz
quierda, quienes en ese m om ento estaban aliados con los bolchevi
ques, adoptaron una postura similar. Lenin finalmente forzó la apro
bación de su decisión en el Concejo Comité Central bolchevique 
amenazando con renunciar, pero fue una dura batalla. Lo términos 
que Alemania impuso tras su exitosa ofensiva fueron considerable
m ente más duros que los que habían ofrecido en enero. (Pero los 
bolcheviques tuvieron suerte: posteriorm ente, Alem ania perdió la 
guerra europea, y, por lo tanto sus conquistas en el Este.)
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La paz de Brest-Litovsk sólo dio un breve respiro a la amenaza 
militar. Oficiales del antiguo ejército ruso concentraban fuerzas 
en ei sur, el territorio cosaco del Don y el Kuban, m ientras que el 
alm irante Kolchak establecía un gobierno  antibolchevique en Si
beria. Los británicos desem barcaron tropas en los dos puertos más 
boreales de Rusia, Arjangelsk y Murmansk, con el propósito decla
rado de com batir a los alem anes, pero  en los hechos con inten
ción de apoyar a la oposición local al nuevo régim en ruso.

Por un extraño capricho de la guerra, había hasta tropas no 
rusas atravesando el territorio ruso, la legión checa, com puesta de 
unos 30.000 hombres pretendía alcanzar el frente occidental antes 
de que term inase la guerra europea, de m odo de reforzar su vieja 
pretensión independentista com batiendo ju n to  a los aliados con
tra sus antiguos amos austríacos. Al encontrarse con que no po
dían cruzar las líneas de batalla desde el lado ruso, los checos co
m enzaron un inverosímil viaje hacia el este por e! ferrocarril 
transiberiano, con la intención de llegar a Vladivostok v regresara 
Europa por mar. Los bolcheviques autorizaron el viaje, pero  ello 
no im pidió que los soviets locales reaccionasen con hostilidad al 
arribo de contingentes de extranjeros arm ados a las estaciones de 
ferrocarril que jalonaban el trayecto. En mayo de 1918, los checos 
chocaron por prim era vez con un soviet dom inado por los bolche
viques en la ciudad de Chelyabinsk en los Urales. Otras unidades 
checas respaldaron a los SR rusos en Samara cuando éstos se alza
ron con tra  los bolcheviques y establecieron una fugaz república 
del Volga. Los checos prácticam ente term inaron  por abrirse pa
so peleando para salir de Rusia y pasaron m uchos meses hasta 
que todos fueron evacuados de Vladivostok y enviados de vuelta 
a E uropa por mar.

La guerra civil en sí — “rojos” bolcheviques contra “b lancos” 
rusos antibolcheviques— com enzó en el verano de 1918. En ese 
m om ento, los bolcheviques trasladaron su capital a Moscú, pues 
Petrogrado  se había librado del peligro de cap tura po r parte  de 
los alem anes sólo para ser atacada por un ejército  b lanco al 
m ando del general Iudenich. Pero amplias áreas del país no se en
contraban bajo el control efectivo de Moscú (entre ellas Siberia, Ru
sia m eridional, el Cáucaso, U crania e incluso buena parte  de la
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reg ió n  de los Urales y del Volga, donde bolcheviques locales dom i
naban  esporádicam ente muchos de los soviets urbanos) ν ejércitos 
blancos am enazaban a la república soviética desde el este, el no
roeste ν el sur. Entre las potencias aliadas, Gran Bretaña y Francia 
eran muy hostiles al nuevo régim en ruso y respaldaban a los blan
cos, aunque su intervención militar directa fue en una escala bas
tante pequeña. Tanto los Estados Unidos como Japón  enviaron tro
pas a Siberia —los japoneses con la esperanza de conquistas 
territoriales, los estadounidenses en un fallido esfuerzo de refrenar 
a los japoneses, garantizar la seguridad del ferrocarril transiberiano 
ν tal vez respaldar al gobierno siberiano de Kolchak si éste resultara 
compatible con los estándares democráticos estadounidenses.

Aunque en 1919 la situación de los bolcheviques parecía real
m ente desesperada y el territorio  que controlaban firm em ente 
equivalía aproxim adam ente a la de Rusia moscovita del siglo xvi, 
sus oponentes tam bién enfrentaban  problem as form idables. En 
prim er lugar, los ejércitos blancos operaban en gran m edida inde
pendientem ente unos de otros, sin dirección central ni coordina
ción. En segundo lugar, el control de los blancos sobre sus bases te
rritoriales era aún más tenue que el de los bolcheviques. Donde 
instalaba gobiernos regionales, la m aquinaria administrativa debía 
ser instalada prácticam ente desde cero, con resultados extrem ada
mente insatisfactorios. Los sistemas de comunicaciones y transporte 
de Rusia, históricamente altamente centralizados en torno de Moscú 
y Petersburgo no facilitaban las operaciones de los blancos en la pe
riferia. Los fuerzas blancas no sólo eran hostigadas por los rojos si
no por los llamados “ejércitos verdes” —bandas de cam pesinos y 
cosacos que no se com prom etían con ningún bando pero  que de
sarrollaban la mayor parte de su actividad en las áreas en que esta
ban basados los blancos. Los ejércitos blancos, bien provistos de 
oficiales del antiguo ejército zarista, tenían dificultades para m an ' 
tener sus filas dotadas de reclutas y conscriptos que obedecieran a 
aquéllos.

La fuerza de com bate de los bolcheviques era eí Ejército Rojo, 
organizada bajo el m ando de Trotsky, designado comisario de gue
rra desde la prim avera de 1918. El Ejército Rojo debió ser organiza
do desde la nada, pues la desintegración del antiguo ejército ruso
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había llegado dem asiado lejos para ser detenida (los bolcheviques 
anunciaron su total desmovilización en cuanto llegaron al poder).. 
El núcleo dei Ejército Rojo, form ado a comienzos de 1918, consis
tía en guardias rojos de las fábricas y unidades probolcheviques 
del ejército y la arm ada. Se expandió m ediante el reclutam iento, 
voluntario y, a partir del verano de 1918, la conscripción selectiva. 
Obreros y comunistas eran los prim eros en ser reclutados, y duran- 
te toda la guerra civil proveyeron una alta proporción de las tropas 
de combate. Pero para el fin de la guerra civil, el Ejército Rojo era 
una institución inm ensa con un total de cinco millones de inte
grantes, en su mayor parte cam pesinos conscriptos. Sólo aproxi
m adam ente una décim a parte de éstos eran com batientes (las 
fuerzas desplegadas por rojos o blancos sobre un frente dado rara 
vez sobrepasaban los 10.000 hom bres), mientras que los demás re
vistaban en las áreas de suministros, transporte o administración. 
Hasta un punto considerable, el Ejército Rojo debió salvar la brecha 
dejada por el derrum bre de la adm inistración civil: era la mayor 
burocracia, y la que m ejor funcionaba, de las que el régim en so
viético tuvo en sus comienzos, y tenía prioridad sobre los recursos 
disponibles.

Aunque muchos bolcheviques sentían una predilección ideo
lógica por unidades de tipo miliciano como los guardias rojos, el 
Ejército Rojo estaba organizado desde el principio como un ejér
cito regular, los soldados estaban sometidos a la disciplina militar 
y los oficiales no eran elegidos sino designados. Debido a la esca
sez de militares profesionales entrenados, Trotsky y Lenin insistie
ron en em plear oficiales del antiguo ejército zarista, aunque esta 
política era muy criticada en el Partido Bolchevique y la facción 
llam ada “oposición m ilitar” in ten tó  revertiría en dos congresos 
partidarios consecutivos. Al final de la guerra, el Ejército Rojo con
taba con más de 50.000 ex oficiales zaristas, la mayor parte de ellos 
conscriptos; y la gran mayoría de sus com andantes militares de al
ta graduación provenía de este sector. Para asegurarse de que los 
viejos oficiales m antuvieran su lealtad, se le adjudicaba a cada uno 
un comisario político, por lo general comunista, quien debía con
firmar todas las órdenes y com partía la responsabilidad últim a de 
éstas con los com andantes militares.
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Además de sus fuerzas militares, el régim en soviético no tardó 
en crear una fuerza de seguridad: la Comisión Extraordinaria de 
todas las Rusias para la lucha contra la contrarrevolución, el sabo
taje y la especulación, conocida como Cheka. Cuando se fundó es
ta institución en diciem bre de 1917, su misión inm ediata fue 
controlar el brote de bandidismo, saqueos y pillaje de locales de be
bidas alcohólicas que siguió a la toma del poder de octubre. Pero 
no tardó en asumir las funciones más amplias de policía de seguri
dad, a cargo de lidiar con las conspiraciones contra el régim en y 
vigilar a los grupos de cuya lealtad se sospechaba, incluyendo a los 
“enemigos de clase” burgueses, funcionarios del antiguo régim en 
e integrantes de los partidos políticos de oposición. Tras el estalli
do de la guerra  civil, la Cheka se convirtió en un  órgano de terror, 
adm inistrando justicia sumaria, lo que incluía ejecuciones, hacien
do arrestos en masa y tom ando rehenes al azar en áreas dom ina
das po r los blancos o que se sospechaba que sim patizaban con és
tos. Según cifras bolcheviques referidas a veinte provincias de la 
Rusia eu ropea  en 1918 y la p rim era m itad de 1919, al m enos 
8.389 fueron fusilados sin ju icio  po r la Cheka y 87.000 resultaron 
arrestados.'

El te rro r rojo de los bolcheviques tuvo su equivalente en  el 
te rro r blanco que practicaron las fuerzas antibolcheviques en las 
regiones que controlababan, y ambos bandos se acusaron m utua
m ente del mismo tipo de atrocidades. Sin em bargo, los bolchevi
ques no ocultaban su em pleo del te rro r {que no sólo incluía justi
cia sumaria sino tam bién castigos aleatorios no relacionados con 
transgresiones específicas, cuyo propósito  era la in tim idación  de 
un g rupo  específico o de la población  en  su con jun to ); y se 
enorgullecían  de su d u ra  actitud  acerca de la violencia, que evi
taba la m elindrosa h ipocresía de la burguesía y que adm itía que 
el gob ierno  de cualquier clase, incluido el p ro le tariado , im plica 
la coerción  sobre otras clases. Lenin y Trotsky se m ostraron  
despectivos hacia los socialistas que no com prend ían  la necesi
dad del terror. “Si no estam os dispuestos a fusilar a un  sabotea
dor o un guard ia blanco ¿de qué revolución estam os hab lan
do?”, p regun tó  Lenin en tono adm onito rio  a sus colegas del 
nuevo gobierno ,8
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Cuando los bolcheviques buscaban paralelos históricos a las 
actividades de la Cheka, norm alm ente se referían al te rro r revolu
cionario de 1794 en Francia. No percibían paralelo alguno con la 
policía secreta del zar, aunque éste ha sido trazado a m enudo por 
historiadores occidentales. De hecho, la Cheka actuaba en forma 
mucho más abierta y violenta que la antigua policía: por un lado, su 
estilo se asemejaba más a la “venganza de clase” de los marineros del 
Báltico contra sus oficiales en 1917, por o tro  a la pacificación ar
m ada del campo conducida por Stolypin en 1906-7. El paralelo 
con la policía secreta zarista se volvió más apropiado después de la 
guerra  civil, cuando la Cheka fue reem plazada por la GPU (el 
nom bre de la policía secreta de Stalin cam bió varias veces, GPU, 
OGPU, NK.VD, etc. Para simplificar hem os utilizado GPU en to
do el texto, hasta el período  más reciente, en  que se denom ina 
KGB) — una m edida asociada con el abandono  del te rro r y la ex
tensión de la legalidad— v los órganos de seguridad se hicierono o o
más rutinarios, más burocráticos y discretos en sus m étodos ope
rativos. En esta perspectiva a largo plazo, se perciben claram ente 
fuertes elem entos de continuidad  (aunque al parecer no hubo 
con tinu idad  de personal) en tre  las policías secretas zarista ν so
viética; y cuanto  más claros se hacían éstos, más evasiva e hipócri
ta era la form a en que los soviéticos se referían a sus organism os 
de seguridad.

Tanto el Ejército Rojo como la Cheka hicieron im portantes 
contribuciones a la victoria bolchevique en la guerra civil. Sin em 
bargo, sería inadecuado describir esa victoria sim plem ente en tér
minos de poderío militar y de terror, especialm ente dado que hasta 
ahora nadie ha dado con una forma de estimar la relación de fuer
zas entre rojos y blancos. El respaldo activo y la aceptación pasiva de 
la sociedad también deben ser tomados en cuenta y de hecho es 
probable que tales factores haya sido cruciales. Los rojos contaban 
con el respaldo de la clase obrera urbana y el Partido Bolchevique 
suministraba su núcleo organizativo. Los blancos contaban con el 
respaldo de las antiguas clases media y alta, m ientras que el princi
pal agente organizativo era un sector de la antigua oficialidad zaris
ta. Pero indudablem ente fue el campesinado, que constituía la gran 
mayoría de la población, el que definió la situación.
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Tanto el Ejército Rojo como los ejércitos blancos reclutaban 
campesinos en los territorios que controlaban y ambos tenían im
portantes tasas de deserción. Sin em bargo, a m edida que la guerra 
civil progresaba, las dificultades de los blancos con sus conscriptos 
campesinos se volvieron más serias que las de los rojos. Los cam pe
sinos se sentían resentidos por la política de requisición de granos 
de los bolcheviques (véase infra pág. 108), pero  los blancos no 
eran distintos en este aspecto. A los campesinos no los entusiasm a
ba servir en n ingún ejército, como quedó am pliam ente dem ostra
do por la experiencia del ejército ruso en 1917. Sin em bargo, las 
deserciones en masa de campesinos en 1917 estaban estrecham en
te vinculadas a las tomas de tierras y su redistribución por parte de 
las aldeas. Para fines de 1918, este proceso se había com pletado en 
gran parte (lo cual redujo considerablem ente la oposición de los 
campesinos a servir en el ejército) con aprobación de los bolche
viques. Por su parte, los blancos no aprobaban las tomas de tierra 
V respaldaban la posición de los antiguos terratenientes. De modo 
que en el crucial tem a de la tierra, los bolcheviques eran el mal 
m enor.9

C o m u n ism o  d e  guerra

Los bolcheviques se hicieron cargo de una econom ía de gue
rra  en un estado próxim o al colapso y su prim er y abrum ador pro
blema fue cómo hacer para m antenerla en funcionam iento .10 És
te fue el contexto pragm ático de las políticas económ icas de la 
guerra  civil que posteriorm ente fueron denom inadas “com unis
mo de guerra”. Pero también había un contexto ideológico. En úl
tima instancia, los bolcheviques pretend ían  abolir la propiedad 
privada y el libre m ercado y distribuir la producción de acuerdo 
con las necesidades, y, en el corto plazo, era de esperar que esco
gieran las políticas que los acercasen a la consecución de estos idea
les. El equilibrio entre pragmatismo y la ideología en el comunismo 
de guerra ha sido motivo de debate durante m ucho tiem po,11 con 
el problem a de que políticas como la nacionalización y la distribu
ción por parte del estado pueden ser explicadas plausiblem ente
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tanto como respuesta pragm ática a las exigencias de la guerra  o 
como imperativo ideológico del comunismo. Se trata de un deba
te en el cual los estudiosos de ambos bandos pueden citar los pro
nunciam ientos de Lenin o de otros prom inentes bolcheviques, ya 
que los propios bolcheviques no estaban seguros de cuál era la rev  
puesta. Desde la perspectiva bolchevique de 1921, cuando el co
m unism o de guerra fue descartado en favor de la nueva política 
económ ica, está claro que es preferible la interpretación pragm á
tica: dado que el com unism o de guerra  fracasó, cuanto m enos se 
hable de su sustrato ideológico, mejor, Pero desde la perspecti™  
m arxista tem prana —p o r ejem plo, la de Bujarin y Preobrayensky 
en su clásico ABC del comunismo (1919)— lo contrario  era cierto. 
M ientras las políticas del com unism o de guerra  estaban en vigor, 
e ra  natu ra l que los bolcheviques les d ieran  una justificación 
ideológica, para afirm ar que el partido, arm ado de la ideología 
científica del marxismo controlaba por com pleto la realidad, no 
que se debatía como mejor podía para seguirla,

La p regunta que subyace tras el debate es ¿a qué velocidad 
creían los bolcheviques que podían avanzar hacia el comunismo? 
La respuesta depende de si se habla de 1918 o de 1920. Los prim e
ros pasos de los bolcheviques fueron cautelosos, como tam bién lo 
eran sus pronunciam ientos acerca del futuro. Sin em bargo, desde 
el estallido de la guerra civil a mediados de 1918 la cautela inicial 
de los bolcheviques com enzó a desaparecer. Para lidiar con una si
tuación desesperada, se volvieron hacia políticas más radicales y, al 
hacerlo, trataron de extender la esfera de control centralizado del 
gobierno  más lejos y a más velocidad de lo que era su intención 
original. En 1920, m ientras los bolcheviques se dirigían a la victo
ria en la guerra  civil y al desastre en lo económ ico, se impuso u n  
ánim o de euforia y desesperación. M ientras el viejo m undo desa
parecía entre las llamas de la revolución y ia guerra  civil, a muchos 
bolcheviques les parecía que estaba por alzarse un  m undo nuevo, 
corno un fénix, de entre las cenizas. Esta esperanza, tal vez, le debía 
más a la ideología anarquista que al marxismo, pero aun así estaba 
expresada en términos marxistas: con el triunfo de la revolución pro
letaria, la transición al comunismo era inm inente y posiblemente 
ocurriera en semanas o meses.
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Esta secuencia queda claram ente ilustrada por una de las 
áreas clave de la política económ ica, la nacionalización. Como 
buenos marxistas que eran, los bolcheviques nacionalizaron la 
banca v el crédito muy poco tiem po después de la revolución de 
octubre, Pero na se em barcaron de inm ediato en una total nacio
nalización de la industria: los prim eros decretos de nacionaliza- 
ción sólo se aplicaron a grandes establecimientos como los talleres 
Putilov, que ya estaban estrecham ente ligados al estado a través de 
la producción para la defensa y los contratos gribe m am en  tales.

Sin em bargo, diversas circunstancias ex tend ieron  el alcance 
de la nacionalización m ucho más allá de las intenciones de corto 
plazo de los bolcheviques. Los soviets locales expropiaron plantas 
por cuenta propia. Algunas plantas fueron abandonadas po r sus 
propietarios y adm inistradores; otras fueron nacionalizadas a pe
dido de los trabajadores, quienes habían expulsado a los antiguos 
adm inistradores o incluso a pedido de ¡os adm inistradores, que re
querían protección contra obreros revoltosos. En el verano de 
1918, el gob ierna prom ulgó un decreto que nacionalizaba toda la 
industria pesada y para el otoño de 1919 se estim aba que más del 
80 por ciento de tales em presas habían sido nacionalizadas. Este 
excedía am pliam ente las capacidades organizativas del flam ante 
Suprem o Consejo Económ ico: en la práctica, si los trabajadores 
mismos no podían m antener las plantas en funcionam iento  orga
nizando el sum inistro de insumos brutos y la distribución de pro
ductos m anufacturados, a m enudo las plantas sim plem ente eran 
cerradas, Pero, ya que habían llegado hasta allí, los bolcheviques 
decidieron ir aún  más lejos. En noviem bre de 1920, el gobierno  
nacionalizó aun  la industria en pequeña escala, a! m enos sobre el 
papel. Por supuesto que en la práctica los bolcheviques encontra
ban difícil p o n er nom bre o identificar sus nuevas adquisiciones, 
po r no hab lar de  dirigirlas. Pero en teoría todo el circuito  de 
producción ahora  estaba en m anos del po d er soviético, e inclu
so los talleres artesanales y los m olinos de viento eran  parte de la 
econom ía centralizada.

Hacia el fin de la guerra civil, una secuencia similar llevó a los 
bolcheviques a una prohibición casi absoluta del libre com ercio y a 
una econom ía virmalmente carente de dinero. De sus predecesores
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habían heredado  el racionam iento en las ciudades (introducido 
en 1916) y el m onopolio estatal del granos que en teoría requería 
que los cam pesinos entregasen todos sus excedentes (introducido 
en la primavera de 1917 por el gobierno  provisional). Pero en las 
ciudades aún escaseaban el pan y otros alimentos porque los cam
pesinos eran refractarios a venderlos cuando casi no  había bienes 
m anufacturados que com prar en el mercado. Poco después de la 
revolución de octubre los bolcheviques trataron de aum en tar la 
oferta de granos ofreciéndoles a los cam pesinos bienes m anufac
turados más bien que d inero  a cambio de éste. Tam bién naciona
lizaron el com ercio mayorista y, tras el estallido de Ja guerra civil, 
prohibieron la venta m inorista de hasta los alim entos más básicos 
y los productos m anufacturados e in tentaron transform ar las coo
perativas ele consum idores en una red de distribución propiedad 
del estado. Éstas eran m edidas de em ergencia orientadas a m ane
ja r la crisis de alimentos en las ciudades y los problem as de sumi
nistros del ejército. Pero obriam ente los bolcheviques podían jus
tificarlas en térm inos ideológicos, y así lo hicieron,

A m edida que em peoraba la crisis de los alimentos en las ciu
dades, el trueque se convirtió en la form a básica de intercam bio y 
e! d inero  perdió  su valor. Para 1920, ios sueldos y salarios se paga
ban parcialm ente en especie (com iday m ercadería) y hubo hasta 
un in tento  de diseñar un presupueste» basado en bienes de consu
mo más bien que en el dinero. Los servicios urbanos, en la medi
da en que funcionaban en las ciudades en crisis, va no debían ser 
pagados por los usuarios individuales. Algunos bolcheviques afir
maron que éste era un triunfo ideológico: una “extinción del dine
ro” que indicaba cuán cerca se encontraba la sociedad del comunis
mo. Sin em bargo, para observadores m enos optimistas, se parecía 
más a una inflación descontrolada.

D esgraciadam ente para (os bolcheviques, la ideología y las ne
cesidades prácticas no siem pre convergían con tanta precisión. 
Las divergencias (además de ciertas incertidum bres bolcheviques 
acerca de qué significaba exactam ente su ideología en térm inos 
prácticos) eran particularm ente evidentes en las políticas que afec
taban a la clase obrera. Por ejemplo, en lo que hacía al salario, (os 
bolcheviques tenían más bien instintos igualitarios que una política
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práctica estrictam ente igualitaria. Para m axim izar la producción, 
intentaron m antener las rem uneraciones por cantidad de trabajo 
producido en la industria, aunque los trabajadores consideraban 
que esta base de pago era esencialmente no igualitaria e injusta. Las 
escasez y el racionam iento probablem ente hayan tendido a redu
cir las desigualdades urbanas du ran te  el período  de guerra  civil, 
pero esto mal pod ía  com putarse com o un triunfo  bolchevique. 
De hecho, el sistema de racionam iento  bajo el com unism o de 
guerra favorecía a ciertas categorías de la población, que incluían 
el personal del Ejército Rojo, los obreros especializados de indus
trias clave, los adm inistradores com unistas y algunos grupos de la 
inteliguenisia.

O tra cuestión delicada era la organización en las fábricas. ¿Las 
fábricas debían ser adm inistradas por los propios obreros (cómo 
parecía sugerir el aval dado po r los bolcheviques en 1917 al “con- 
trol obrero”) o po r adm inistradores designados por el estado que 
siguiesen las directivas de agencias centrales de planificación y 
coordinación? Los bolcheviques preferían Ja segunda opción, pero 
el resultado efectivo en el transcurso del com unism o de guerra  fue 
un com prom iso, con considerables variaciones en tre un lugar y 
otro. Algunas fábricas continuaron siendo adm inistradas por comi
tés obreros electos. Otras lo eran por un director designado, a m e
nudo un comunista pero aveces el antiguo adm inistrador, ingenie
ro jefe  o hasta ei propietario  de la planta. En otros casos, un 
trabajador o grupo de trabajadores del comité de la fábrica o el sin
dicato loca! era designado para que adm inistrase la p lanta y este 
acuerdo de transición —a m itad de cam ino entre el control obre
ro y la adm inistración designada—  era a m enudo el más exitoso.

En sus iratos con los cam pesinos, el p rim er problem a de los 
bolcheviques era la cuestión práctica de conseguir comida. La ob
tención de grano por parte del estado no mejoró con la proscripción 
del comercio privado de granos ni ofreciendo productos manufactu
rados en lugar de dinero a m odo de pago; el estado aún tenía dem a
siados pocos bienes que ofrecer y los campesinos aún se mostraban 
reticentes a entregar su producción. Dada la urgente necesidad de 
alim entar a las ciudades y al E jército Rojo, al estado no le queda
ba m ucha más opción que apoderarse de la producción  de los
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cam pesinos m edíam e ía persuasión, la astucia, las am enazas o la 
fuerza, Los bolcheviques adoptaron una política de requisición de 
granos, y enviaron brigadas de obreros y de soldados — a m enudo 
arm ados y, de ser posible, provistos de m ercancías para el true
que—  para sacar el grano escondido en los graneros de los campe
sinos, Obviamente, ello tensó las relaciones entre el régim en sovié
tico y el cam pesinado. Pero los blancos hacían lo mismo, como 
siem pre lo hizo tüdo ejército de ocupación. Q ue los bolcheviques 
necesitaran vivir de la tierra probablem ente tos haya sorprendido 
más a ellos que a los campesinos.

Pero había otros aspectos de la política bolchevique que ob
viamente sorprendían  y alarm aban al cam pesinado. En p rim er lu
gar, procuraron facilitar la obtención de grano dividiendo las al
deas en bandos opuestos. Como creían que el crecim iento del 
capitalismo rural ya había producido diferenciaciones de clase sig
nificativas en tre  los campesinos, los bolcheviques creían que reci
birían el respaldo instintivo de los cam pesinos pobres y carentes 
de tierra y la oposición instintiva de los más ricos, Por lo tanto, co
m enzaron a organizar comités de pobres en las aldeas, a len tando  
a éstos a cooperar con las autoridades soviéticas en  ia extracción 
de grano  de los graneros de los cam pesinos más ricos. El in ten 
to resultó en un  lam entable fracaso, en parte  p o r la habitual so
lidaridad de la aldea fren te al m undo  ex terio r y en parte  po rque  
m uchos cam pesinos que antes eran  pobres y carecían de tierra  
ahora  ten ían  una m ejor posición com o consecuencia de las to
mas y red istribuciones de tie rra  de 1917-8, Lo que era peor, les 
dem ostró a tos cam pesinos que la com prensión de los bolchevi
ques de la revolución en  el cam po era muy d iferen te  de la que 
ten ían  ellos.

Para los bolcheviques, que aún pensaban en térm inos del vie
jo  debate marxísta con los populistas, el mirera una institución en 
decadencia, corrom pida por el estado zarista y socavada por e! sur
gim iento del capitalismo rural y carente de todo potencial para el 
desarrollo socialista. Además, los bolcheviques creían que la “prim e
ra revolución*’ del campo — tomas de tierra y redistribución iguali
taria— va estaba siendo seguida por una “segunda revolución", una 
guerra  de clases de campesinos pobres contra cam pesinos ricos,
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que estaba destruyendo la unidad de la com unidad  aldeana y que 
en ultim a instancia quebraría la autoridad del mir,12 Por su parte, 
Jos cam pesinos consideraban al mir una auténtica institución cam
pesina, h istóricam ente abusada y explotada p o r el estado, que fi
nalm ente se había librado de la autoridad estatal y llevado a cabo 
una revolución campesina.

A unque en 1917-8 los bolcheviques les habían perm itido a los 
campesinos hacer las cosas a su m anera, sus planes de largo plazo 
para el cam po eran tan intrusivos com o lo habían sido los de Stoly- 
pin, D esaprobaban casi todos los aspectos del orden  rural tradicio
nal, desde el miry la práctica de dividir la tierra  en franjas hasta la 
familia patriarcal (el ABC del comunismo incluso esperaba con an
helo el m om ento  en que las familias cam pesinas abandonaran  la 
costum bre '‘b árbara” y dispendiosa de com er en familia y se unie
sen a sus vecinos en un com edor com unitario) ,13 Com o Stolypin, 
in tervenían en ios asuntos de la aldea; y, aunque en principio no 
podían com partir el entusiasmo de éste por una pequeña  burgue
sía de granjeros de pequeña escala, aún sentían un  desagrado tan 
hondo por el atraso campesino como para continuar la política de 
Stolypin de consolidar las dispersas parcelas familiares en bloques 
sólidos aptos para la producción agrícola m o d e rn a  a  pequeña 
escala,14

Pero ío que de veras interesaba a los bolcheviques era la agri
cultura a gran escala y sólo la necesidad política de ganarse a los 
cam pesinos los había llevado a avalar la distribución de grandes 
fincas que ocurrió  en 1917-8. En algunas de las tierras estatales 
que quedaban , instalaron granjas del estado (sovjazy) — que eran, 
en efecto, el equivalente socialista de la agricultura socialista a 
gran escala, con adm inistradores designados que supervisaban la 
carea de trabajadores agrícolas que se desem peñaban a cambio de 
una rem uneración. Los bolcheviques tam bién creían que las gran
jas colectivas (koljozy) eran preferibles, en térm inos políticos a la  
agricultura cam pesina tradicional o de pequeñas propiedades; y 
algunas de estas granjas colectivas se establecieron en el período 
de guerra  civil, habítualm ente por parte de  obreros o soldados li
cenciados que huían del ham bre que reinaba en las ciudades. l,as 
granjas colectivas no dividían su tierra en  parcelas, com o la aldea
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cam pesina tradicional, sino que trabajaban la cierra y comerciáis 
zaban !a producción en form a colectna. A m enudo, los primeros 
granjeros com unitarios tenían una ideología semejante a la de los 
fundadores de las com unidades agrícolas utopistas de los Estados 
Unidos y otros lugares, y unificaban prácticam ente todos sus recur
sos y posesiones; y; como los utopistas, rara vez tenían éxito como 
granjeros o siquiera en sobrevivir como com unidad armoniosa. Los 
campesinos veían con suspicacia tanto a las granjas estatales como a 
las colectivas. Eran demasiado pocas y demasiado débiles como pa
ra representar un peligro serio para la agricultura cam pesina tra
dicional. Pero el m ero hecho de que existieran les recordaba a los 
campesinos que los bolcheviques tenían ideas raras y que no había 
que confiar m ucho en ellos.

V is io n e s  d e l n u ev o  m u n d o

H abía una veta locam ente im practicable y u tópica en  buena 
parte del pensam iento bolchevique duran te la guerra civil13 Indu
dablem ente todas ias revoluciones exitosas denen esa característi
cas: los revolucionarios siem pre deben estar impulsados por el en
tusiasmo y ¡as esperanzas irracionales, ya de que o tra  form a, una 
evaluación de sentido com ún haría que los riesgos y costos de la 
revolución sobrepasasen a  sus posibles beneficios. Como su socia
lismo era científico, los bolcheviques creían ser inm unes al ucopis- 
mo, Pero tuvieran o no razón sobre la naturaleza intrínsecam ente 
científica del marxismo, hasta la ciencia requiere de intérpretes 
hum anos, quienes form ulan juicios subjetivos y tienen sus propias 
inclinaciones emocionales. Los bolcheviques eran entusiastas de la 
revolución, no asistentes de laboratorio.

Q ue Rusia estaba lista para la revolución de 1917 era una esti
mación subjetiva, por más que los bolcheviques citaran a la ciencia 
social marxista para sustentarla, Que la revolución m undial era in
m inente era una cuestión de fe más que una predicción científica 
(a fin de cuentas, en térm inos marxístas, los bolcheviques podían 
haber com etido un e rro r y tom ado et p o d er dem asiado p ro n to ). 
La creencia de que Rusia estaba al borde de la transform ación al
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comunismo, que propulsó las últimas políticas económ icas del co- 
fliuntsmo de guerra, apenas si encontraba alguna justificación en 
Ja teoría marxista. Para 1920, ia percepción que los bolcheviques 
tenían del m undo real estaba distorsionada casi cóm icam ente en 
¡michos aspectos. O rdenaron  al Ejército Rojo que avanzara sobre 
Varsovia porque les pareció evidente que los polacos reconocerían 
que las tropas eran herm anos proletarios, no agresores rusos. En 
el frente doméstico, confundieron la inflación galopante y la deva
luación de ia m oneda con la desaparición del d inero  que traería 
e] comunismo. Cuando la guerra y la ham bruna produjeron  ban
das de niños sin hogar durante la guerra civil, algunos bolcheviques 
consideraron que se trataba de una bendición disfrazada, va que el 
estado les podría dar una educación verdaderam ente colectivista 
(en orfanatos) y no estarían expuestos a la influencia burguesa de 
ja antigua familia.

Este mismo espíritu se percibía en el p rim er enfoque bolche
vique de las tareas de gobierno y adm inistración. En este caso, los 
textos utópicos consistían en la afirm ación de M arx y Engels de 
que bajo el com unism o el estado term inaría por extinguirse y ios 
pacajes de Estado y revolución (1917) de Lenín en los que éste suge
ría que en última instancia la adm inistración dejaría de ser asunto 
de profesionales de plena dedicación ν se transform aría en una ta
rea rotaúva de toda la ciudadanía. Sin em bargo, en la práctica, Le
nin siempre mantuvo un duro  realismo acerca de las tareas de go
bierno: no fue de esos bolcheviques que, a] ver el derrum be de la 
antigua m aquinaria en los años que m ediaron en tre  1917 y 1920, 
llegaron a la conclusión de que el estado se extinguía a m edida 
que Rusia se aproxim aba al com unismo.

Pero Bujarín y Preobravenski, autores del ABC del comunismo 
(1919) fueron mucho más lejos. Tenían la clase de visión de un 
mundo despersonalizado y científicamente regulado que el escritor 
ruso contem poraneo Evguenii Zmyattn satirizó en Nosotros (1920) y 
que George Orwell describiría posteriorm ente en 1984. Este m un
do era la antítesis de cualquier Rusia real pasada, presente o fu tu
ra; y esto debe haberío  hecho particu la rm en te  atractivo en  m e
dio del caos de la guerra  civil. Al explicar cóm o sería  posible 
llevar adelante una econom ía de planificación centralizada una
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vez que se hubiese extinguido el estado, Bujarin y Preobrayens^ 
escribieron;

La dirección central se confiará a distintas oficinas contables o div^ 
siones estadísticas, Allí se m antendrá un control diario de h  produc* 
ción ν sus necesidades; tam bién se decidirá si enviar o no trabajado^ 
res a uno u otro lugar, cuándo hacerlo y cuánto trabajo hay par^ 
realizar. Como todos estarán acostum brados desde la infancia al tra
bajo social, y como todos com prenderán que el trabajo es necesario 
y que la vida es más fácil cuando se conduce de acuerdo a un plan 
predeterm inado  y cuando el orden social se asemeja a una máquina 
bien regulada, todo se hará según las indicaciones de las divisiones 
estadísticas. No habrá necesidad de ministros de estado en particu
lar, ni de policía, ni prisiones, ni de leves ni decretos — nada de eso. 
Del mismo m odo que en una orquesta todos los in térpretes obser
van la batuta del director y actúan siguiendo las indicaciones de és
ta, aquí iodos consultarán los informes estadísticos y orientarán sus 
tareas según lo que éstos ind iquen .10

Para nosotros, esto puede tener resonancias siniestras debido 
al 1984 de Orwell, pero en térm inos contem poráneos era un pen
samiento osado y revolucionario tan excitantem ente m oderno  (y. 
alejado de la realidad cotidiana) como el arte futurista. La guerra 
civil fue una época en que florecieron la experim entación intelec
tual y cultural, y en que una actitud iconoclasta, hacia el pasado era 
de rigor entre los jóvenes intelectuales radicales. Las máquinas —in
cluyendo la “m áquina bien  regu lada” de  la sociedad f u t u r a -  
fascinaban a artistas e in telectuales. Los sentim ientos, la espiri
tualidad, la tragedia hum ana y la psicología individual no eran  lo 
que se usaba y solían ser denunciados com a ‘"pequeño burgueses". 
Artistas de vanguardia com o el poeta Vladimir Maiakovsky y el di
rector teatral Vsevolod Meyerhold percibían el arte revolucionario 
y la política revolucionaria como parte de la misma protesta contra 
el viejo m undo burgués. Se contaron entre los prim eros integran
tes de la inteliguentsía que aceptaron la revolución de octubre y 
ofrecieron sus servicios al nuevo gobierno soviético, produciendo 
carteles propagandísticos en estilo cubista y futurista, p in tando



^CCERRA CIVIL 113

c o n s ig n a s  revolucionarias en las paredes de los antiguos palacios, 
poniendo en escena recreaciones en masa de las victorias calleje
a s  de la revolución, incorporando  acrobacia y mensajes de rele
van cia  política al teatro convencional y d iseñando m onum entos 
no figurativos a los héroes revolucionarios dei pasado. De haber 
o c u r r id o  las cosas como querían los artistas de vanguardia, el arte 
tradicional burgués habría sido liquidado aún  más ráp idam ente 
que los partidos políticos burgueses. Sin em bargo, los líderes bol
cheviques no estaban muy convencidos de que el futurism o artísti
co y el bolchevismo fuesen inseparables aliados naturales y adop
taron una actitud más cauta hacia los clásicos.

La ética de la liberación revolucionaria era aceptada en form a 
más entusiasta po r los bolcheviques (o al m enos por los intelectua
les bolcheviques) en lo que hacía al tem a de las mujeres y la fami
lia. Los bolcheviques respaldaban la em ancipación de hi mujer, co
mo lo había hecho la mayor parte de la inteliguentsia radical rusa 
desde la década de I860. Como Friederich Engels, quien escribió 
que en la familia m oderna el m arido es el “burgués” y la esposa la 
“proletaria”, veían a las mujeres com o  a un g rupo  explotado. Para 
el fin de la guerra civil, se habían aprobado leves que facilitaban el 
divorcio, anulaban el estigma que hasta entonces pendía sobre los 
hijos ilegítimos, autorizaban el aborto y dictam inaban que las m u
jeres tenían los mismos d erechos—incluyendo los salaríales— que 
los hom bres.

M ientras que sólo los pensadores bolcheviques más radicales 
hablaban de destruir la familia, se daba por sentado en form a ge
neral que mujeres y niños eran las víctimas potenciales de la opre
sión en el in terior de las familias y que la familia tendía a inculcar 
valores burgueses. Ei Partido Bolchevique estableció secciones fe
m eninas independíen les (ienotdeU) para  organizar y educar a  las 
m ujeres, proteger sus intereses y ayudarla a desem peñar roles in
dependientes. Los jóvenes com unistas tenían sus propias organi
zaciones independientes: el Komsomol (Juventud Comunista] pa
ra adolescentes y adultos jóvenes, los jóvenes pioneros para 
quienes tenían en tre  diez y catorce años, que instaban a sus inte
grantes a  detectar tendencias “burguesas” en sus hogares y escuelas e 
intentaran reeducar a padres y maestros que sintieran nostalgia del
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pasado, rechazaran a los bolcheviques y a la revolución o se aferr* 
ran  a “supersticiones religiosas”. Aunque algunas de ias consign^ 
empleadas durante la guerra civil, “¡abajo la tiranía capitalista de 
los padres!”, era un poco dem asiado entusiasta para los bo!chev¿ 
ques de más edad, por lo general se apreciaba el espíritu de rebev¡ 
lión juvenil y, en los prim eros años del partido, se lo respetaba.

Sin embargo, la liberación sexual era una causa de los jóvenes; 
comunistas que más bien incomodaba a la dirigencia bolchevique^ 
Debido a la postura del partido con respecto al aborto y al divorcio ' 
generalm ente se daba por sentado que los bolcheviques preconiza
ban el “am or libre”, por lo cual se entendía e! sexo promiscuo. Cier
tamente, ése no era el caso de Lenin: su generación estaba contra la 
moralidad hipócrita de la burguesía, pero enfauzaba el valor de las 
relaciones de cam aradería entre los sexos y consideraba que la pro
miscuidad era frívola. Hasta Alexandra Kollontai, la dirigente bol
chevique que más escribió acerca de cuestiones sexuales y era más o 
menos feminista, creía más bien en el am or que en la teoría del se
xo como “vaso de agua” que a m enudo se le atribuía.

Pero el enfoque “vaso de agua” era popular entre los jóvenes co
munistas, especialmente los hombres que habían aprendido su ideo
logía en el Ejército Rojo, para quienes el sexo indiscriminado era ca
si un rito de iniciación comunista. Su actitud reflejaba una relajación 
bélica y posbélica de la moral que fue aún más marcada en Rusia que 
en los demás países europeos. Los comunistas de más edad debían 
tolerarla —daban por sentado que el sexo era una cuestión privada 
y, al fin y al cabo, eran revolucionarios, no burgueses hipócritas— 
así com o debían tolerar a los cubistas, los partidarios de! esperan
to ν los nudistas quienes, en un acto de afirmación ideológica, a ve
ces abordaban desnudos los tranvías de Moscú. Pero les parecía que 
tales cosas iba en detrim ento de la alta seriedad de la revolución.

L os b o lch ev iq u es  en  e l p o d er

U na vez tom ado el poder, los bolcheviques debían ap render 
a gobernar. P rácticam ente n inguno de ellos ten ía  experiencia 
adm inistrativa: hasta el m om ento, la mayor parte  de ellos eran
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Revolucionarios profesionales, u obreros o periodistas indepen
d ie n te s  (Lenin daba como profesión la de “hom bre de letras” [&- 
factor])- Despreciaban a las burocracias ν sabían poco respecto a 
¡af o r m a  en que funcionaban. No sabían nada sobre presupuestos. 
Çomo Anatolii Lunacharsky, je fe  del Com isariato de Ilustración 
popular, escribió sobre su prim er funcionario de finanzas:

Cuando nos trajo d inero  del banco, lucía vina expresión del asom
bro más profundo. Aún le parecía que la revolución y la organiza- 
ción del nuevo p oder eran una suerte de juego  mágico, y que en un 
juego  mágico es imposible recibir d inero  de verdad.1.

D urante la guerra civil, Ja mayor parte del talento organizati
vo de los bolcheviques se volcó al Ejército Rojo, el com isariato de 
alimentos y la Cheka. Los organizadores com petentes de los comi
tés partidarios y soviets locales eran continuam ente destinados al 
Ejército Rojo o enviados a otras misiones de detección de proble
mas. Los ex ministerios del gobierno  central (ahora llamados co- 
misariados populares) eran adm inistrados por un pequeño grupo 
de bolcheviques, casi todos intelectuales, bajo quienes se desem 
peñaban funcionarios que en su mayor parte habían trabajado an
teriorm ente para los gobiernos zarista y provisional. La autoridad 
central estaba confusam ente dividida entre el gobierno (Consejo 
de Comisarios del Pueblo), el Com ité Ejecutivo Central de los So
viets y el Com ité Central del Partido Bolchevique y su secretaría ν 
división para asuntos organizativos y políticos, respectivam ente 
llamados O rgburó y Politburó.

Los bolcheviques describían su gobierno como una “dictadu
ra del proletariado”, concepto que, en lo operativo, se parecía m u
cho a una dictadura del Partido Bolchevique. Desde el principio 
estuvo claro que éste dejaba poco lugar a otros partidos políticos: 
los que no fueron proscriptos por apoyar a los blancos o (en el caso 
de los SR) por organizar una revuelta fueron acosados o intimidados 
por los arrestos durante la guerra civil y forzados a autodisolverse a 
comienzos de la década de 1920. Pero qué significaba la dictadura en 
térm inos de gobierno estaba m ucho menos claro. Parecían haber 
dado por sentado que la organización del partido se m antendría
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independíente del gobierno y libre de toda función administrativ^ 
tal como habría ocurrido si los bolcheviques hubieran llegado a 3d  
partido gobernante en un sistema político m ultiparddario.

Lo bolcheviques también describían su gobierno como “podei 
de los soviets”. Pero ésta nunca Fue una descripción muy precisa, 
en prim er lugar porque la revolución de octubre fue ante todo ej 
golpe de un partido, no de los soviets y en segundo lugar porque e] 
nuevo gobierno central {designado por el com ité central bolchevj, 
que) no tenía nada que ver con los soviets. El nuevo gobierno asu
mió el control de las diversas burocracias ministeriales del gobier
no provisional, que a su ve2 las había heredado  del consejo de 
ministros del zar, Pero los soviets sí desem peñaban un papel a nivel 
local, donde la vieja m aquinaria administrativa se había desintegra
do por com pleto. Ellos (o más precisam ente sus comités ejecuti
vos) desunieron en órganos locales del gobierno central, creando 
sus propios departam entos burocráticos de finanzas, educación, 
agricultura, etc. Esta función adm inismm vajustificaba la existencia 
de los soviets, aun después de que las elecciones en los soviets se 
hubieran vuelto apenas más que una formalidad.

Al com ienzo, el gobierno central (el Consejo de Comisarios 
del Pueblo) parecía ser el eje del nuevo sistema político. Pero pa
ra fines de la guerra civil ya había indicios de que el comité central 
del Partido Bolchevique ν e] politburó tendían a usurpar los pode
res del gobierno, m ientras que a nivel local, los comités del parti
do predom inaban sobre los soviets. La prim acía del partido sobre 
los órganos de estado llegaría a ser una característica perm anente 
del sistema soviético. Sin em bargo, se ha argum entado que Lenin 
(quien enferm ó gravem ente en 1921 y m urió en 1924) se habría 
resistido a tal tendencia de no haber estado alejado de la escena 
por su enferm edad, y que su intención era que el gobierna, no el 
partido, desem peñara el papel dom inan te .)S

Es cierto  que para tratarse de un revolucionario creador de 
un partido revolucionario, Lenin exhibía una tendencia extraña
m ente conservadora en lo que hace a las instituciones. Q uería un 
gobierno de verdad, no una suerte de directorio improvisado, del 
mismo m odo en que quería un verdadero ejército, verdaderas le
yes y tal vez, en última instancia, un verdadero im perio ruso. Sin
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embargo- debe recordarse que, en ios hechos, los in tegrantes de 
s(j gobierno eran, en efecto, escogidos po r el com ité central bol- 
ch ev iq u e  y su politburó, Lenin encabezaba el gobierno  pero tam
bién era la cabeza de facto del com ité central y el politburó; y eran 
estos órganos partidarios más bien que e l  g ob ie rn o  los que se 
o c u p a b a n  de las cuestiones centrales m ilitares y de política exte
rior d u ran te  la g u e rra  civil. Según la op in ión  de L enin , la gran 
ven taja  del sistema desde el punco de vista gubernativo p robable
mente fuera que sus burocracias incluían m uchos expertos técni
cos (especialistas en finanzas, ingeniería, ley, salud pública, etc.), 
el empleo de cuyos conocim ientos Lenin consideraba esencial. El 
partido Bolchevique estaba desarro llando su propia burocracia, 
pero no  em pleaba a  quienes no fuesen afiliados al partido . E n  el 
partido, particu larm en te  en tre  los afiliados obreros, existía gran 
suspicacia hacía los “expertos burgueses”. Esto ya había quedado 
por la fuerte oposición bolchevique en 1918-9 al em pleo por par
te del ejército  de m ilitares profesionales (los antiguos oficíales 
zaristas).

La natura leza del sistema político que em ergió después de 
que los bolcheviques tom aran el poder debe explicarse no sólo en 
térm inos de eficiencia institucional sino en los que hacen a la na
turaleza del Partido Bolchevique. Era un partido con tendencias 
autoritarias, y que siem pre había tenido un líder fuerte , incluso 
dictatorial, según quienes se oponían a Lenin. Siem pre se habían 
enfatizado la un idad  y la disciplina partidaria . Antes de 1917, los 
bolcheviques que estaban en desacuerdo  con L enin  en  alguna 
cuestión im portan te  habitualm ente abandonaban  el partido . En 
el período  1917-20, Lenin debió enfrentarse con el disenso y aun  
con facciones d isidentes organizadas d en tro  del partido , pero  
parece haber considerado  que ésta era un a  situación anorm al e 
irritan te , y finalm ente tomó pasos decisivos p ara  cam biarla 
(véase infra, pp . 130-131). En cuanto  a la oposición  o las críticas 
que se o rig inaran  fuera del partido , los bolcheviques no estuvie
ron  dispuestos a to lerarlo  con paciencia ni antes ni después de 
la revolución. Según com entó  adm irado  años m ás tarde Vya
cheslav Molotov, joven  allegado a Lenin y a Stalin, Lenin era 
aún más duro  que Stalin a com ienzos de la década de  1920 y “no
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habría  to lerado  oposición alguna, de haber hab ido  ocasión de 
que ésta se m anifestara .

O tra característica clave del Partido Bolchevique era su perte
nencia a ia clase obrera, debido a la imagen que tenía de sí mismo, 
a ¡a naturaleza de su respaldo en la sociedad y, en buena parre, de 
los afiliados al partido. Según la opinión prevaleciente en el parti
do, los bolcheviques de clase obrera eran “duros”, m ientras que 
aquellos que provenían de la inteliguentsia tendían a ser “blan
dos". Probablem ente esto tenga algo de cierto, aunque Lenín y 
Trotsky, intelectuales ambos, eran notables excepciones. Bien pue
de ser que los rasgos autoritarios, antiliberales, duros y represivos 
del partido hayan sido reforzados po r el influjo de afiliados obre
ros y campesinos en 1917 y los años de guerra civil.

El pensam iento político de los bolcheviques se centraba en 
los temas de clase. C reían que ia sociedad se dividía en clases anta
gónicas, que la lucha política reflejaba la lucha social y que los in
tegrantes del proletariado urbano ν de otras clases hasta entonces 
explotadas, eran aliados naturales de la revolución. Según esa in
terpretación, los bolcheviques consideraban enem igos naturales a 
los integrantes de las antiguas clases explotadoras y privilegiadas. 
Mientras que la cercanía de los bolcheviques al proletariado hacía 
parte <te su identidad em ocional, su odio y su suspicacia hacia los 
“enem igos de clase”, ex nobles, integrantes de la burguesía capita
lista, kulaks (campesinos prósperos) y otros eran aún más hondo 
y tal ver, en últim a instancia, más significativo. Para los bolchevi
ques, las antiguas clases privilegiadas no sólo eran contrarrevolu
cionarias po r definición; el solo hecho de que existieran consti
tuía una conspiración contrarrevolucionaria. Lo que hacía aún 
más am enazadora a esta conspiración in te rna  era que, com o 
dem ostraban la teoría y la realidad de la intervención extranjera 
en la guerra civil, estaba respaldada por las fuerzas del capitalismo 
internacional.

Los bolcheviques creían que para consolidar la victoria prole
taria en Rusia era necesario no sólo elim inar las viejas form as de 
explotación de cíase, sino invertirlas. Una form a de hacerlo era 
aplicando los principios de la ‘justicia de clase”:
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En los antiguos tribunales, la m inoría de clase de los explotadores 
ju íg ab a  a la m ayoría trabajadoras. Los tribunales del p ro letariado  
son instituciones en las que la mayoría obrerajuzga a la m inoría ex
plotadora. Han sido establecidos con ese propósito. Los jueces desig
nados provienen exclusivamente de la clase obrera. El único dere
cho que les queda a los explotadores es el derecho a ser juzgados.20

Es evidente que no se trata de principios igualitarios. Pero du
rante el período de la revolución y transición al socialismo, los bol
cheviques nunca p retend ieron  ser igualitarios. Desde el pun to  de 
vista bolchevique* era imposible considerar que todos los ciudada
nos eran iguales, dado  que algunos de ellos eran enem igos de cla
se del régim en. De m odo que la constitución de la república rusa 
de 1918, concedía el derecho  al voto a todos los “trabajadores” 
(sea cual fuere su nacionalidad y sexo), pero se lo negaba a todos 
los integrantes de las clases explotadoras y otros enem igos identi
f ic a re s  del estado soviético: patronos, personas que vivieran de in
gresos que no  se había ganado o de rentas, kulaks, sacerdotes, ex 
gendarm es y algunas otras categorías de funcionarios zaristas, y 
oficiales del ejército blanco.

La p regun ta  “¿quién gobierna?" puede  ser p lan teada en  tér
minos abstractos, pero  tam bién dene el significado concreto  de 
“¿quién ob tendrá los puestos de trabajo?". El poder político había 
cam biado de m anos y (según creían los bolcheviques, com o recur
so tem poral) se debían encontrar nuevos jefes que tom aran el lu
gar de los que había hasta el m om ento. Dada la orien tación  del 
pensam iento bolchevique, la clase era un criterio de selección ine
vitable. Tal vez algunos intelectuales, incluyendo a  Lenin, arguye
ran que la educación era tan im portan te como la clase, m ientras 
que algunos otros tem ían que los obreros que se alejaban de sus 
puestos fabriles perdieran su identidad proletaria, Pero  en  gene
ral, el consenso predom inan te del partido estipulaba que los uní* 
eos a quienes el nuevo régim en podía confiar el p o d er eran  los 
proletarios que habían  sido víctimas de  la explotación del viejo 
régim en.21

Para el fin de la guerra  civil, decenas de miles de trabajadores» 
soldados y m arineros — al principio bolcheviques y aquellos que
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pelearon ju n to  a estos en 1917, pero  más adelante ios que se dis
tinguían en el Ejército Rojo o en los comités de fábrica, quienes 
eran jóvenes y com parativam ente bien educados, o sim plem ente 
aquellos que dem ostraban am bición de ascender-— se habían 
vuelto '"cuadros”, es decir personas a cargo de tareas de responsa
bilidad, generalm ente administrativas- Estaban en e] m ando de] 
Ejército Rojo, en la Cheka, la adm inistración de alimentos y en ía 
burocracia del partido y de los soviets. Muchos fueron designados 
adm inistradores de fábricas, generalm ente los que provenían de 
comités de fábrica o sindicatos locales. En 1920-1, no Ies quedaba 
com pletam ente claro a los jefes dei partido si este program a de 
"ascenso obrero” podía continuar en gran escala, ya que el padrón 
originario de obreros afiliados al partido hab ía  quedado muy ra
leado y el derrum be industrial y la escasez de alim entos en las ciu
dades que se produjeron durante la guerra civil dispersaron v des
m oralizaron a la clase obrera industrial de 1917. Así y todo, la 
experiencia les había enseñado a los bolcheviques qué era aquello 
que llamaban “dictadura del pro letariado”. No era una dictadura 
colectiva de clase ejercida po r obreros que conservaban sus viejos 
trabajos fabriles. Era una dictadura adm inistrada por “cuadros” de 
p lena dedicación o por jefes, en la cual la mayor cantidad posible 
de jefes eran ex obreros.



4. La NEP y el futuro de la revolución

La Victoria de los bolcheviques en la guerra  civi 1 los enfren tó  
a los problem as in ternos del caos adm inistrativo y la devastación 
económica del país. Las ciudades e s Lab an h am b r « id  as y _m_e d ío ya
cías. La producción de carbón había caído en form a catastrófica, 
los ferrocarriles se derrum baban  y la industria estaba casi paraliza
da. Los cam pesinos expresaban un revoltoso resentim iento  ante 
las requisiciones de alim entos. H abía decaído la siem bra y dos 
años consecutivos de  sequía habían llevado a la región del Volga, 
entre oLras, al borde de la ham bruna, Las m uertes producidas p o r  
el hambrejy las epidemias de 1921-2 sobrepasa ron a la totalidadxle 
las bajas producidas p o r  la Prim era G uerra M undial )/ la guerra  ci
vil, Además, la em igración de unos dos m illones de personas d u 
rante los años de guerra  y revolución había privado a Rusia de 
buena parte de su elite educada.

Había más de cinco millones de hom bres en el Ejército Rojo, 
y el fin de la guerra  civil significó que muchos de ellos fueron da
dos de baja. Para los bolcheviques, ésta fue una operación m ucho 
más difícil de io previsto: significó desm antelar buena parte dej o  
que el régimen había logrado construir desde laxevolución de_oc: 
tubre. El Eje re ko Rojo había sido la espina d o rsal de la administra- 
ción bolchevique d u ran te  la P rim era  G u erra  M undial y la eco
nom ía del comunismo de guerra. Además, los soldados del Ejército 
Rojo constituían el mayor cuerpo de “proletarios“’ del país. El prole
tariado era  la base de sustentación social escogida p a r  ios bolche
viques, y que desde 1917, a todos los fines prácticos, definían al pro
letariado como los obreros, soldados, m arineros y campesinos 
pobres de Rusia. Ahora, un im portan te sector del grupo  de solda
dos y m arineros estaba a p u n to  de desaparecer; y, p eo r aún, los 
soldados licenciados — desem pleados, ham brien tos, a m enudo  
varados lejos de sus hogares po r los problem as de tran sp o rte—
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dem ostraban su descontento. Con los dos millones de hom bres 
dados de baja en tos prim eros meses de 1921, los bolcheviques des
cubrieron que los com batientes de la revolución podían transfor
marse en bandidos de un día para otro.

, Ei_desdno.del ,núcleo_de][proletariado de obreros industriales 
éra igualmente alarm ante. El cierre de industrias, la conscripción 
en las fuerzas armadas, el ascenso a tareas administrativas y, ante 
todo, el abandono de las ciudades producido por el ham bre había 
reducido el núm ero de trabajadores industriales de 3,6 millones 
en 1917 a 1,5 millones en 1920. Una_considerable proporción de 
estos trabajadores había regresado a sus aldeas natales, donde aún 
tenían familiares, y recibido parcelas de tierra como integrantes 
de la com unidad de la aldea. Los bolcheviques no sabían cuántos 
trabajadores había en los aldeas ni cuánto tiempo éstos perm ane
cerían allí. Tal vez sim plem ente se hubieran reabsorbido en el 
cam pesinado y no regresaran jam ás a las ciudades. Pero, sean cua
les fueren las perspectivas a largo plazo, la situación inm ediata es
taba clara: más de la mitad de la “clase dictatorial" de Rusia se ha
bía esfum ado.1

Originariam ente, los bolcheviques contaban con que el p role
tariado europeo —que para el fin de la Prim era G uerra Mundial 
parecía al borde la revolución— apoyara la revolución rusa. Pero 
la ola revolucionaria europea de posguerra se aplacó, dejando a 
los bolcheviques sin pares europeos a los que pudieran considerar 
aliados perm anentes. Lenin llegó a la conclusión de que la falta de 
apoyo externo hacía im prescindible que los bolchevique^ obtuvie
ran el respaldo del cam pesinado ruso. Pero las requisas y el de
rrum be del mercado producidos por el comunismo de guerra ha
bían alejado a los campesinos quienes, en algunas zonas, estaban 
en abierta insurrección. En Ucrania, un ejército campesino enca
bezado por Nestor Majno com batía contra los bolcheviques. En 
Tambov, im portante región agrícola de Rusia central, un alza
m iento campesino sólo logró ser reprim ido mediante el envío de 
50.000 tropas del Ejército Rojo.2

El peor golpe para el nuevo régimen llegó cuando, tras un bro
te de huelgas obreras en Petrogrado, los m arineros de la cercana 
base naval de Kronstadt se rebelaron.3 Los hom bres de Kronstadt,
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héroes de las jo rnadas de ju lio  de 1917, que habían apoyado a los 
bolcheviques en la revolución de octubre, habían devenido en fi
guras cuasi legendarias de la mitología bolchevique. La prensa so
viética, en lo que parece haber sido su prim er in ten to  im portante 
de esconder verdades desagradables, afirmó que la revuelta había 
sido inspirada por emigrados y conducida por un misterioso gene
ral blanco. Pero los rum ores que circularon en ei décimo congreso 
del partido no decían lo mismo.

La revuelta de K ronstadt pareció una separación simbólica 
entre la clase obrera y el Partido Bolchevique. FW _unajxagedia, 
tanto para quienes op inaron  que los trabajadores habían sido trai
cionados com o para quienes opinaban que los trabajadores ha
bían traicionado al partido. Por prim era vez el régim en soviético 
había apuntado sus arm as sobre el proletariado revolucionario. 
Ädemas, el traum a de Kronstadt ocurrió en form a simultánea con 
otro desastre para la revolución. Comunistas alemanes, alentados 
desde Moscú por dirigentes de la Internacional Comunista, hicieron 
una intentona revolucionaria que fracasó miserablemente. Su derro- 
tafsignificó que aun para los más optimistas de los bolcheviques la 
revolución europea dejó de parecer inm inente. La revolución rusa 
debería sobrevivir por su cuenta, sin ayuda de nadie.

Las revueltas de Kronstadt y de Tambov, alimentadas por recla
mos económicos y políticos, hicieron patente la necesidad de una 
nueva política, económ ica para rem plazar al com unism o de gue
rra. El prim er paso, tom ado en la primavera de 1921, fue finalizar 
las requisas de productos a los campesinos, sustituyéndolas por un 
impuesto en especie. Lo que ello significaba en la práctica era que 
eí estado soIcL.tojnaba_un m onto fijo en vez de apoderarse de todo 
aquello a lo que pudiera echarle mano (ulteriorm ente, con la rees- 
tabilización de la m oneda durante la prim era mitad de la década de 
1920, el im puesto en especie devino en un más convencional 
impuesto en dinero).

Como presum iblem ente el im puesto en especie les dejaba a 
los cam pesinos un excedente comercíalizable, el paso lógico si- 
guiente era perm itir una resurrección del comercio privado, legal 
y un intento de aplastar el floreciente m ercado negro. En la pri
mavera de 1921, Lenin aún se oponía con energía a la legalización
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del com ercio, a la que consideraba un repud io  a los principios 
com unistas, pero  ía u lterior resurrección espontánea del com er
cio privado (a m enudo avalada por los autoridades locales) enfren
tó a la dirigencia con un hecho consumado, que aceptó. Estos pasos 
Fueron el com ienzo de la nueva política económ ica, generalm en
te conocida po r el acrónim o NEP.1 Se trató de una respuesta im
provisada a circunstancias económicas desesperadas, iniciada con 
escasas discusión y debate (y poco disenso visible) en eí partido y 
su dirigencia. El im pacto benéfico sobre ia econom ía fue rápido y 
espectacular.

Siguieron nuevos cambios económ icos, que en su conjunto 
representaron el abandono del sistema que, en form a retrospecti
va, comenzó a ser denom inado “com unism o de guerra”. En la in
dustria, el program a de nacionalización total fue abandonado y se 
permitió que el sector privado volviese a constituirse, aunque el es
tado mantuvo el control de los elem entos clave de la economía, in
cluyendo la industria pesada y la banca. Se invitó a inversionistas 
extranjeros a tom ar concesiones en empresas industriales y mine
ras y proyectos de desarrollo. El Comisariato de finanzas y el 
Banco del estado com enzaron a seguir los consejos de los viejos ex
pertos en finanzas “burgueses”, y a presionar para obtener la estabi
lización de la m oneda y limitar el gasto público y del gobierno. El 
presupuesto del gobierno cetitral fue severam ente recortado, y se 
h icieron esfuerzos por aum entar los ingresos fiscales originados 
en la recaudación impositiva. Servicios como las escuelas y !a a ten
ción médica, gratuitos hasta ese m om ento, ahora debían ser paga
dos por los usuarios individuales; el acceso a las pensiones po r ju 
bilación, enferm edad o desem pleo fue restringido dándoles una 
Jaase contributiva.

Desde el punto  de vista com unista, la NEP fue un retroceso, y 
una adm isión parcial de fracaso. Muchos comunistas se sintieron 
hondam ente decepcionados: la revolución parecía haber cambia
do muy pocas cosas, Moscú, capital soviética desde 1918 y cuartel 
general de la In ternacional Comunista se transform ó en una ata
reada ciudad en los prim eros años de la NEP, aunque en lo exter
no aún era el Moscú de 1913, con campesinas que vendían papas 
en los mercados, campanas de iglesia y sacerdotes que convocaban
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a los fíeles, prostitutas, pordioseros y carteristas desem peñando su 
actividad en calles y estaciones de ferrocarril, canciones gitanas en 
los clubes nocturnos, gente que asistía al teatro vistiendo abrigos 
de pieles y medias de seda. En este Moscú, los com unistas de cha
queta de cuero aún parecían som bríos extranjeros y el lugar don
de se podía ver a los veteranos d e l Ejército Rojo era haciendo cola 
en la agencia de empleos. Los j i r ig e n te s  revolucionarios! incon
gruentem ente alojados en el Kremlin o en el Hotel Luxe, m iraban 
¿flu tu ro  con desconfianza·

La d isc ip lin a  d e  la  retirad a

La re tirada  estratégica que rep resen tó  la NEP fue, decía Le
nin, forzadía p o r condiciones económ icas desesperadas y po r la 

'necësÎdâtTHë consolidar las victorias alcanzadas p o r ía revolu
ción. Su propósito  era  re s tau ra r la destrozada econom ía y cal
m ar los tem ores de la población  no  pro letaria . La NEP im plica
ba concesiones al cam pesinado, la in teliguen tsia  y la p eq u eñ a  
burguesía urbana; rela jar los contro les sobre la vida económ ica, 
social y cultural; la sustitución de la coerción  po r la conciliación 
en el trato  de los com unistas con el con jun to  de la sociedad. Pe
ro Lenin dejó muy claro  que esLe relajam iento  no deb ía  ex ten 
derse a la esfera política. D en tro del p artido  com um sta^ !1a jpás 
leve violación de la discip lina debe ser castigada severa, estricta, 
iiTipiacablcineiiLe ",

Un ejército en retirada requiere de cien veces más disciplina que un 
ejército cjiie avanza, pues durante un avance, todos empujan hacia 
adelante. Si ahora todos comenzaran a retroceder a toda prisa, se 
produciría un desastre inmediato e inevitable.,, cuando un verdade
ro ejército está en retirada, las ametralladoras se mantienen listas y 
cuando una retirada ordenada degenera en retirada desordenada, 
se da la orden, con toda razón, de abrir fuego.

E nJ° que respecta a los demás parddos políticos, su libertad p a
ra expresar sus puntos de vista debía ser restringida con aún más se-
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w ridad q u e  d u ra n te .Jknguerra  civil, en  especial cu a n d o  p re ten d ían  
hacer p ro p ias  las nuevas actitudes m o d era d as  de ios bolcheviques,

Cuando un m enchevique dice, “te reliras; yo siem pre aconsejé reti
rarse; estoy de acuerda contigo, soy de ios tuyos, retirém onos jun
tos”, le respondem os, “las manifestaciones públicas de menchevistno 
son penadas con la m uerte por nuestros tribunales, pues de no ser 
así, no serían nuestros tribunales, sino Dios sabe qué'*3

La introducción de la NEP fue acom pañada del arresto de un 
par de raíles de mencheviques, incluyendo a todos los integrantes 
del comité central menchevique. En 1922, un grupo de SR de de
recha fue sometido ajuicio público por crím enes contra el estado; 
a algunos se les d ieron  sentencias de m uerte, aunque al parecer 
éstas no se ejecutaron. En 1922 y 1923, algunos cientos de prom i
nentes cadetes y m encheviques fueron deportados por la fuerza 
de la república soviética. A partir de este m om ento, todos los par
tidos que no fueran el gobernante partido com unista (como aho- 

' ra se llamaba habitualm ente al Partido Bolchevique) fueron efec- 
' tivameme proscriptos.

La disposición de Lenin a aplastar a la oposición real o poten
cial quedó dem ostrada en form a alarm ante en una carta secreta 
enviada al politburó el 19 de mayo de 1922, en la que instaba a sus 
colegas a aprovechar ia oportun idad  que daba la ham bruna de 
quebrar el poder de la iglesia ortodoxa, “Precisamente ahora, y só
lo ahora, cuando en ias regiones afectadas por la ham bruna se co
me carne hum ana y cientos, si no miles, de cadáveres yacen en los 
caminos, podem os (y po r lo tanto, debem os) llevar adelante la re
quisición de bienes eclesiásticos con la energía más desesperada e 
im placable...” En Shuía, donde la cam paña para apoderarse de 
bienes de la iglesia para aliviar la ham bruna había provocado vio
lentas manifestaciones, Lenin aconsejó que “la mayor cantidad po
sible” de eclesiásticos y burgueses locales fuese arrestada y llevada 
aju icio . El juicio debía finalizar

... con el fusilamiento de una cantidad muy im portante de los más in
fluyentes y peligrosos integrantes de las centurias negras de la ciudad

4
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de Shuia, así como de... Moscú... y otros centros espirituales. Cuantos 
más representantes del clero reaccionario y la burguesía reaccionaria 
logremos fusilar en  esta ocasión, mejor. H a ¡legado el m om ento de 
darles a esos especímenes una lección tal que por algunas docenas de 
años ni se íes ocurra pensar en resistir.*’

En form a simultánea, ia cuestión de la disciplina dentro del par
tido com unista estaba siendo reexam inada. Por supuesto que los 
bolcheviques siempre habían puesto un m arcado énfasis teórico en 
la disciplina partidaria, que se rem ontaba al panfleto ¿Qué hacer? 
publicado por Lenin en 1902. Todos los bolcheviques aceptaban el 
principio de centralism o dem ocrático, lo que significaba que ios 
afiliados a] partido podían debatir librem ente cualquier tenia has
ta que se alcanzara una decisión política al respecto, pero que que
daban com prom etidos a aceptar la decisión que contara con el vo
to fina! en e! congreso del partido o en el com ité centra). Pero el 
principio de centralismo dem ocrático no bastaba para determ inar 
Jas convenciones partidarias referidas al debate in terno , cuánto de
bate era aceptable, cuán severamente podían ser criticados los líde
res del partido, si los críticos podían o no organizar “facciones” o 
grupos de presión referidos a cuestiones específicas, etcétera.

Antes de 1917, el debate partidario in terno  significaba, a todos 
los fines prácticos, el debate in terno  de la com unidad de intelec
tuales bolcheviques em igrados. Debido a la posición dom inante 
de Lenin, los em igrados bolcheviques eran un  grupo  m is unifica
do y hom ogéneo que sus pares mencheviques y SR, quienes tendían 
a aglutinarse en pequeños grupos, cada uno de los cuales tenía sus 
propios dirigentes e identidades políticas. Lenin se opuso con 
fuerza al desarrollo de cualquier situación como ésa en el bolchevis
mo. Cuando otra poderosa personalidad bolchevique, Alexander 
Bogdanov, comenzó a form ar un grupo de discípulos que compar
tían su enfoque filosófico y polídeo entre los emigrados pos-1905, 
Lenin obligó a Bogdanov y a su grupo a abandonar el Partido Bol
chevique, aunque el grupo  realm ente no era una facción política 
ni una oposición parddaria interna.

La situación cambió en forma radical tras la revolución de febre
ro, con la fusión de los contingentes de bolcheviques emigrados y
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clandestinos en una dirigencia del partido más am plia y diversifi
cada y el enorm e aum ento  en el núm ero total de afiliados. En 
1917, los bolcheviques se preocupaban más por aprovechar la ola 
de revolución popular que por la disciplina partidaria. M uchos in
dividuos y grupos den tro  del partido no estaban de acuerdo con 
Lenin en temas políticos centrales, tanto antes como después de 
octubre, y la opinión de Lenin no prevalecía siem pre. Algunos 
grupos se consolidaron en facciones sem iperm anentes, aun des
pués de que sus plataform as fueran rechazadas por mayoría en el 
comité central o en un congreso del partido. Las facciones minori
tarias (compuestas en gran parte de antiguos intelectuales bolche
viques) habitualm ente no abandonaban el partido, com o lo ha
brían hecho después de 1917. Ahora, su partido estaba en el poder 
en un estado virtualm ente unipartidario; de m odo que abandonar 
el partido significaba abandonar por com pleto la vida política.

Sin em bargo, a pesar de esos cambios, las viejas premisas teó- 
ricas de Lenin sobre la disciplina y la orientación, partidaria aún 
hacían parte de la ideología bolchevique hacia el fin de la guerra 
civil, com o quedó claro por la form a en que los bolcheviques ma
nejaron la nueva organización internacional com unista con base 
en Moscú, la Internacional Comunista. En 1920, cuando el segun- 
do congreso de la Internacional Com unista discutió los requisitos 
de adm isión, los dirigentes bolcheviques insistieron en im poner 
Yondiciones claram ente basadas en el m odejo pre-1917 del Parti
do Bolchevique ruso, aunque en su m om ento ello significó excluir 
al im portan te y popular Partido Socialista Italiano (que quería 
unirse a la Internacional sin purgarse antes de sus grupos de dere
cha y de centro) ν debilitar a la Internacional Com unista como 
com petidor de la renacida In ternacional Socialista europea. Las 
“21 condiciones” para la admisión adoptadas por la Internacional 
Com unista requerían , en efecto, que Iqsjaartidos afiliados a ella 
debían ser m inorías ubicadas en la extrem a izquierda, que reclu
taran exclusivamente revolucionarios de alto com prom iso y p re
ferentem ente form adas a partir de una escisión (com parable a la 
de bolcheviques y m encheviques en 1903) en la cual la izquierda 
partidaria se hubiera  separado en form a dem ostrable de las “re
form istas” alas de centro  y de derecha. La unidad, la disciplina, la
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intransigencia y el profesionalismo revolucionario eran condiciones 
esenciales para cualquier partido com unista que debiera operar en 
un am biente hostil.

Por supuesto que esas mismas reglas nojse aplicaban a los bol
cheviques mismos, dado que éstos ya habían tom ado el poder. Po- 
cfía haberse argum entado que el partido gobernan te  de un estado 
unipartidario debía, en prim er lugar, convertirse en partido de 
masasj, en segundo lugar, dar cabida_e inclusojnstitucionalizar ¡a 
diversidad de opiniones. De hecho, eso era lo que venía ocurrien
do en el Partido Bolchevique desde 1917. D entro de su dirigencia 
se habían desarrollado facciones divididas po r temas políticos es
pecíficos que (violando los principios del centralism o dem ocráti
co) tendían a seguir existiendo aun después de perder en la vota
ción final. Para 1920, las facciones que participaban en el debate 
corriente sobre el papel de los sindicatos habían devenido en g ru
pos bien organizados que no sólo ofrecían plataform as políticas 
que com petían entre sí, sino que buscaron respaldo en los comités 
partidarios locales durante  las discusiones y la elección de delega
dos que precedió al décim o congreso del partido. En otras pala
bras, el Partido Bolchevique exhibía una versión propia de la p o lí
tica “parlam en taria" en la que las facciones desem peñaban el 
papel de los partidos políticos en un sistema m ulypartidario.

Desde el punto  de vista de los historiadores occidentales pos
teriores — y de hecho, del de cualquier observador ex terno  con 
valores liberaldem ocráticos— éste era obviam ente un desarrollo 
adm irable y un cambio positivo. Pero los bolcheviques no eran li
berales-demócratas; y existía considerable inquietud  en las filas 
bolcheviques con respecto a la posibilidad de que el partido se 
fragmentase, perd iendo así su legendaria unidad  poderosa y su 
sentido de la orientación. Lenin ciertam ente no aprobaba este 
nuevo estilo de política partidaria. En prim er lugar, el debate por 
los sindicatos — que era totalm ente periférico con respeto a los 
problem as urgentes e inm ediatos que los bolcheviques enfrenta
ban con el fin de la guerra civil—  consum ía una enorm e cantidad 
del tiem po y las energías de los dirigentes. En segundo lugar, las 
facciones cuestionaban en form a im plícita el liderazgo personal 
de Stalin en el partido. U na de las facciones en el debate por los
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sindicatos será conducida por Trotsky, el hom bre más im portante 
del partido después de Lenin a pesar de su afiliación relativamen
te reciente. O tra facción, la “oposición de los trabajadores”, con
ducida por A lexander Shlvapnikov, pretendía tener una relación 
con los afiliados obreros del partido, lo que potencialm ente podía 
ser muy dañino para el núcleo de la antigua dirigencia de emigra
dos intelectuales encabezados por Lenin.

Por lo tanto, Lenin se dispuso a destru ir las facciones v eLfac- 
'cíonalismo dentro  del Partido Bolchevique.JBara,hacerio, em pleó 
tácticas q u e jio  sólo e_ran facciosas, sino directam ente conspira tivas. 
Tanto Molotov como Anastas Mikoian, un joven arm enio pertene
ciente al grupo de Stalin, describieron posteriormente el entusiasmo 
y la dedicación con que comenzó su operación durante el décimo 
congreso del partido, celebrado a comienzos de 1921, reuniéndose 
en secreto con sus parddarios, dividiendo las grandes delegaciones 
provinciales com prom etidas con facciones de oposición y elaboran
do listas de opositores que debían ser excluidos mediante el voto en 
las elecciones del comité central. Lenin incluso quiso convocar a 
“un andguo camarada comunista de Ía clandestinidad, quien tiene 
tipos móviles ν una im prenta m anual”, para im prim ir ν distribuir 
panfletos en forma secreta, sugerencia a la que Stalin se opuso argu
m entando que podía ser tildada de faccionalismo.' (Esta no fue la 
única ocasión en los prim eros años soviéticos en que Lenin reverti
ría a los hábitos conspirativos del pasado. Según recordó Molotov, 
durante un m om ento difícil de la guerra civil, Lenin convocó a los 
dirigentes y les dijo que la caída del régimen soviético era inm inen
te. Había falsos docum entos y direcciones secretas preparados para 
todos: “El partido pasa a la clandesdnidad”.)8

Lenin derro tó  a la facción de Trotskv y a la oposición de los 
trabajadores en_el décim o congreso, asegurándose una mayoría le
ninista en el nuevo com ité central y rem plazando dos integrantes 
troLskistas de la secretaria del comité central por un leninista, Mo
lotov. Pero de ninguna m anera esto fue todo. En una jugada que 
paralizó a los líderes facciosos, el grupo de Lenin presentó, y el dé
cimo congreso ap robó, una resolución, “de la unidad partidaria", 
que ordenaba que las facciones existentes se disolvieran y prohibía 
toda actividad facciosa en el interior del partido^
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Lenin dijo que la p rohibición de las facciones seria tem poral. 
Es concj;bi^b]_e_q.ue„h_aya_sido.una_afirjiLa1cjón sincera, pero es más 
probable que Lenin se haya dado así espacio para retroceder en el 
caso de que su prohibición resultase inaceptable para la mayoría 
del partido. O currió  que esto no fue así: la totalidad del partido 
parecía bien dispuesta a sacrificar las facciones en  arasjie_la uni
dad, probablem ente porque las facciones no habían arraigado en- 
tre.las bases partidarias y muchos.las contem plaban com o prerro- 
gadva de intelectuales intrigantes....

La resolución “de la unidad partidaria” con tenía una cláusula 
secreta que perm itía al partido expulsar a los facciosos recalcitran
tes ν al com ité central expulsar a cualquiera de sus integrantes 
electos que fuese considerado culpable de faccionalismo. Pero ha
bía fuertes reservas con respecto a esta cláusula en el politburó, y 
nunca fue invocada form alm ente en vida de Lenin, Sin em bargo, 
en el otoño de 1921 se condujo una purga total del partido a ins
tancias de Lenin, Ello significó que para conservar la afiliación al 
partido, todo com unista debía com parecer frente a una comisión 
de purga, justificar sus credenciales revolucionarias y, de ser nece
sario, defenderse de las críticas. El principal objetivo declarado de 
las purgas de 1921 era deshacerse de los “carreristas” y “enem igos 
de clase”; no estaba dirigida form alm ente a los partidarios de las 
facciones derrotadas. Aun así Lenin enfatizaba que “todos los in
tegrantes del partido com unista ruso que sean sospechosos o no 
confiables en el grado más m ínim o... deben  ser elim inados” (es 
decir, expulsados del partido); y, com o com enta T. H. Rigby, es di
fícil creer que no había opositores en tre  el 25 po r ciento de inte
grantes del partido que se consideró necesario descartar.9

M ientras que n ingún opositor destacado fue expulsado del 
partido en  la purga, no todos los integrantes de las facciones opo
sitoras de 1920-1 escaparon sin castigo. La secretaría del com ité 
central, encabezada ahora por uno de los hom bres de Lenin, esta
ba a cargo de los nom bram ientos y la distribución de personal del 
partido; y procedió a enviar a una cantidad de destacados in te
grantes de la llamada oposición de los trabajadores a destinos que 
los m antuvieran lejos de Moscú y, por lo tanto, los excluyeran en 
la práctica de participar activam ente de la política directiva. La



132 SHEILA FITZPATRICK

práctica de tales “m étodos adm inistrativos'1 para reforzar la uni
dad del liderazgo fue muy desarrollada ulteriorm ente por Stalin 
cuando éste llegó a secretario general del partido (es decir, je fe  de 
la secretaría del com ité central) en 1922; y a m enudo los estudio
sos han considerado que ése fue el m om ento preciso de la.muerte 
de la dem ocracia en el seno del partido  com unista soviético. Pero 
se trató de una práctica que nació çon. Lenin y surgió de los con, 
flictos del décirrm eongreso partidario , cuando Lenin aún era el 
estratega en jefe y Stalin y iMolotov sus fieles secuaces.

El p ro b lem a  d e  la  b urocracia

Como revolucionarios que eran, todos los bolcheviques estaban 
en .contra de la .“burocracia”. No ten ían  problem as para verse en 
el papel de dirigentes partidarios o com andantes m ilitares, pero 
¿qué verdadero  revolucionario adm itiría  que se había vuelto un 
burócrata, un chinovnik del nuevo régim en? Al discutir las fun
ciones adm inistrativas, su lenguaje se llenaba de eufem ismos: 
los funcionarios com unistas eran “cu ad ros” y las burocracias co
m unistas eran “cuadros” y “órganos del po d er soviético”. La pa- 
labra “burocracia” siem pre era peyorativa: los “m étodos burocrá
ticos” y las “soluciones bu rocráticas” deb ían  ser evitados a toda 
costa, y la revolución debía ser p ro teg ida  de la “degeneración  
burocrática”.

Pero todo esto no debe oscurecer el hecho de que los bolche- 
viques habían establecido una dictadura que ten ía^ e l^ ro p ó si^d e  
gobernar la sociedad pero tam bién el de transform arla. No_po- 
dían lograr esos objetivos sin una m aquinaria burocrática, ya que 
rechazaban de plano la idea de que la sociedad fuese capaz de au- 
togobernarse o de transform arse en form a espontánea. De modo 
que la p regunta era: ¿qué clase de m aquinaria administrativa ne
cesitaban? H abían heredado una vasta burocracia gubernam ental 
centralizada, cuyas raíces en las provincia se habían desintegrado. 
Tenían soviets, que se habían hecho cargo parcialm ente de las 
funciones de los gobiernos locales en 1917. Finalmente, tenían al 
propio Partido Bolchevique, una institución cuya función previa
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de preparar y llevar a cabo una revolución era claram ente inade
cuada a la situación posterior a octubre.

La antigua burocracia gubernam ental, ahora bajo el control 
de los soviets, aún em pleaba a muchos funcionarios y expertos he
redados del régim en zarista, y los bolcheviques tem ían la capaci
dad de éstos para socavar y sabotear sus políticas revolucionarias. 
En 1922, Lenin escribió que la “nación conquistada” que era la 
vieja Rusia ya estaba en el proceso de im ponerle sus valores a los 
“conquistadores” comunistas:

Si tomamos a Moscú, con sus 4.700 com unistas en puestos de res
ponsabilidad, si tom am os esa enorm e m aquinaria burocrática, esa 
gigantesca pita, debem os preguntarnos: ;Q uién  dirige a quién? Du
do m ucho de que se pueda decir verazm ente que los comunistas la 
dirigen. A decir verdad, no dirigen sino que son dirigidos... [Ia] cul
tura de la [antigua burocracia] es m iserable, insignificante, pero 
aun así, está en un nivel más elevado que la nuestra. Miserable y ba
ja  com o es, es superior a la de nuestros adm inistradores comunistas 
responsables, pues a éstos les falta capacidad adm inistrativa.10

A unque Lenin percibía el peligro de que los valores comunis
tas quedaran refundidos en la antigua burocracia, opinaba que los 
comunistas no tenían más rem edio que trabajar con ésta. Necesi
taban los conocim ientos técnicos de la antigua burocracia —no 
sólo la técnica administrativa, sino sus conocim ientos especializa
do de áreas como las finanzas gubernam entales, la adm inistración 
ferroviaria, pesos y m edidas o relevam iento geológico que los co
munistas mismos no podían  p re tender proveer. Para Lenin, cual
quier afiliado al partido  que no se diera cuenta de la necesidad 
que el partido tenía de los “expertos burgueses” —incluidos aque
llos que habían trabajado como funcionarios o consultores del an
tiguo régim en— era culpable de “soberbia com unista”, lo cual sig
nificaba una creencia ignorante  e infantil de que los com unistas 
podían resolver por sí mismos todos los problemas. Pasaría m ucho 
tiem po antes de que el partido  pud ie ra  abrigar la esperanza de 
en trenar a una cantidad suficiente de com unistas expertos. Hasta 
entonces, los com unistas debían  ap ren d e r a trabajar ju n to  a los
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expertos burgueses m anteniéndolos firm em ente controlados al 
mísmojjieinpo.

Las opiniones de Lenin sobre ios expertos eran generalm en
te aceptadas por otros dirigentes del partido, pero eran m enos po
pulares entre las bases comunistas. La mayor parte de ios comunis
tas tenían escasa idea del tipo de experiencia necesario en los 
niveles más altos del gobierno. Pero tenían una idea clara de qué 
significaba a nivel local que los funcionarios subalternos del anti
guo régimen lograran insertarse en los soviets en  funciones simila- 
res a laus que desem peñaban anteriorm ente, o que un contador je
fe desaprobase a los activistas comunistas locales de una planta a 
su cargo, o incluso que el maestro de escuela de una aldea fuera 
un creyente religioso que causaba problem as con el Komsomol y 
enseñaba el catecismo en ia escuela.

Para la mayor parte de los comunistas era evidente que sí de
bía hacerse algo im portante, había que hacerlo por medio del par
tido, Por supuesto que el aparato central del partido no podía com
petir con la vasta burocracia gubernam ental en la administración 
cotidiana; era demasiado pequeño para eso. Pero a nivel local, don
de los comités del partido y ios soviets construían desde cero, la si
tuación era distinta. El comité del partido comenzó a surgir como 
autoridad local dominante·pasada la guerra civil, cuando los soviets 
comenzaron a decaer a un papel secundario no muy distinto del de 
los antiguos zemstvos. Las políticas transmitidas a través de la cade
na de mandos del parüdo  {deí poiitburó, el orgburó o el comité 
central a los comités partidarios locales) tenían muchas más opor
tunidades de ser ejecutadas que la masa de decretos e instrucciones 
que el gobierno central les transm itía a ios caóticos y poco coope
rativos soviets. El gobierno no tenía poderes para contratar ni des
pedir a los integrantes de los soviets, y tam poco tenía un  control 
presupuestario muy efectivo. Por of.ro lado, los comités partidarios 
estaban controlados por comunistas que estaban obligados p o r la 
disciplina partidaria a obedecer a las instrucciones de los órganos 
partidarios superiores. Los secretarios del partido que encabeza
ban estos comités, aunque form alm ente eran elegidos por sus orga
nizaciones partidarias locales, en Ja práctica podían ser desplazados 
y remplazados por la secretaría del comité central del partido.
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Pero había un problem a. El aparato d esp artid o  ·—una je ra r
quía de comités ν “cuadros” (en realidad funcionarios designados), 
encabezados por la secretaría del comité central del partido—  era, 
a todos los fines ν propósitos, una burocracia; y la bu ro cracia era 
aIgo que a los com unistas Ies desagradaba por principio, En la lu* 
¿ha po r !a sucesión ocurrida a m ediados de la década de 1920 
(véase infra, pp. 140-141), Trotsky in tentó  desacred itara  Staling se
cretario genera] del partido, señalando que éste había constru ido 
una burocracia partidaria y ia estaba m anipu lando  para  sus pro
pios fines políticos. Sin em bargo, esta critica parece haber hecho 
poca m ella en el partido en general. U na de las razones de esto 
era que la de¿i^n.ELCióii_(inás que la elección) de secretarios de! 
partido no estaba tan alejada de las tradición bolchevique como 
ore ten día Trotsky; en los viejos días del partido clandestino ante
rior a 1917, los com ités siem pre se basaron en gran p arte  en la 
conducción de revolucionarios profesionales enriados po r el cen
tro bolchevique; e incluso cuando los comités dejaron ía clandes
tinidad en 1917, tendían a enviar solicitudes urgentes de “cuadros 
del cen tro” más que a insistir en su derecho dem ocrático a elegir 
a sus dirigentes locales.

Sin embargo, en términos más generales, la mayor parte de los 
comunistas simplemente no consideraban el aparato del partido co
mo una burocracia en sentido peyorativo. Para ellos (igual que para 
Max Weber) una burocracia operaba m ediante un conjunto clara
mente definido de leves y precedentes, y también se caracterizaba 
por un  alto grado de especialización y deferencia an te ei conoci
miento especializado. Pero el aparato  partidario  de la década de 
1920 no estaba especializado en n ingún  aspecto significativo y 
(fuera de los asuntos militares y de seguridad) no daba lugar a  ex
pertos profesionales. No se instaba a sus funcionarios a  que hicieran 
las cosas según las reglas: al comienzo, no había compilaciones de 
decretos del partido a las que recurrir y, posteriorm ente, cualquier 
secretario que adhiriese a la letra de alguna vieja directiva del comi
té central más bien que responder al espíritu de la línea partidaria ri
gente se exponía a ser reprendido por sus “tendencias burocráticas”.

C uando los com unistas decían que no querían  una burocra
cia, lo que querían  decir era  que no querían una m aquinaria ad-
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inínistratíva que no pud iera  o no quisiera responder a órdenes re¡ 
volucionarias. Pero, según ese criterio, querían , y m ucho, corit^ 
con una estructura administrativa que si respondiera a órdenes 
volucionarias; una que tuviese funcionarios dispuestos a aceptan 
órdenes de los líderes revolución arios y que estuviera dispuesta]! 
llevar adelante políticas radicales de transformación social. Ésaei^i 
Ja función revolucionaria que el aparato (o burocracia) del partid® 
podía llevar a cabo, v así lo reconocían instintivam ente la mayor' 
p an e  de los comunistas.

La mayor parte de los comunistas tam bién creían que los ór
ganos de la ‘"dictadura pro letaria” debían ser proletarios, con is 
que querían decir que debían ser ex obreros quienes ocuparan los- 
puestos administrativos de responsabilidad. Tal vez no fuese exac
tam ente esto lo que Marx tenía en m ente cuando hablaba de una 
dictadura proletaria, y tampoco era exactam ente la idea de Lenin, 
(Los obreros, escribió Lentn en  1923, “quieren construir un mejor 
aparato para nosotros, pero no  saben cóm o hacerlo. No puedea 
construirlo. Aún no han  desarrollado la cultura que ello requiere; 
y lo que se requiere es cu ltu ra”) .11 Aun así, se daba po r sentado en 
todos los debates del partido  que la salud política, fervor revolu
cionario y ausencia de “degeneración burocrática" de tina institu
ción dada estaban en relación directa con el porcentaje de sus cua
dros que se originara en la clase trabajadora. El criterio de clase se 
aplicaba a todas las burocracias, incluido el aparato partidario. Tam
bién se aplicaba al reclutam iento de afiliados del partido, que nece- 
sanam ente afectaría la composición de la futura elite administrativa 
soviética.

En 1921, la clase ob rera  industrial estaba en ruinas, y la rela
ción del régim en con la misma estaba en estado de crisis. Pero pa* 
ra 1924, la reactivación económ ica había allanado algunas de las 
dificultades, y la clase obrera com enzaba a recuperarse y crecer, 
Ese año, el partido  reafirm ó su com prom iso con u na  identidad 
proletaria ai anunciar la “leva Lenin", una cam paña para afiliar al 
p a rtid o  a cientos de miles de obreros. En esta decisión estaba 
im plícito el com prom iso de con tinuar la creación de un a  “dicta
dura  p ro le taria"  al a len ta r a los obreros a desplazarse a tareas 
adm inistrativas.



para 1927 y tras tres años de intenso reclu tam iento  en tre  la 
¿Jase obrera, e3 partido com unista tenía un tota] de más de un mi
llón en tre  afiliados plenos y aspirantes; el 39 p o r ciento de  ellos 
eta, en ese m om ento, obrero  y el 56 por ciento había sido obrero 
en el m om ento  de afiliarse al p a rtid o .12 La diferencia en ire  esos 

dos porcentajes indica el tam año aproxim ado del g rupo  de com u
nistas obreros que se había desplazado en form a perm anen te  a 
empleos administrativos y otras tareas jerárquicas. Para los obreros 
que se unieron  al partido en el transcurso de la prim era década de 
poder soviético, las posibilidades de ulterior ascenso a tareas admi
nistrativas (aun si se excluyen los ascensos posteriores a 192?) erau 
al m enos del 50 por ciento.

El aparato  del partido era más popular en tre  los ascendentes 
comunistas de clase obrera que la burocracia del gobierno, en par
te porque los trabajadores se sentían más cóm odos en un am bien
te partidario  y en parte porque las deficiencias educativas eran un 
problem a m enor para un secretario de partido  a nivel local que 
para, digamos, un jefe de departam en to  en el com isariato de fi
nanzas del gobierno, En 1927, el 49 por ciento de los com unistas 
que ocupaban cargos de responsabilidad en el aparato  del partido 
eran ex obreros, m ientras que la proporción de com unistas que 
ocupaban puestos en el gobierno v en la burocracia de los soviets 
era del 35 p o r ciento. Esta discrepancia era aún más m arcada en 
los niveles más altos de la je ra rqu ía  administrativa. Muy pocos de 
los com unistas que ocupaban los puestos gubernativos de más al
to nivel eran  de extracción obrera, m ientras que casi la mimd de 
los secretarios regionales de partido  (jefes de organizaciones 
oblast’, gubemiya, y hr ai) eran ex obreros.1:5

La lu ch a  p o r  e l  lid era zg o

M ientras Lenin vivió, los boLcheviqucs lo reconocieron como 
líder del partido. Sin em bargo, form alm ente el partido  no tenía 
un jefe , y la idea de que necesariam ente necesitaban uno repug
naba a los bolcheviques.^En m om entos de turbulencia política, 
podía llegar a ocurrir que sus camaradas del partido rep rend ieran
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a Lenin por su excesivo em pleo de  la autoridad personal; y, aun
que lo habitual era que Lenin insistiera en que las cosas se hicie
ran a su m odo, no requería  adulación ni ninguna dem ostración 
en particular de respeto. Los bolcheviques sóio sentían desprecio 
por Mussolini ν sus Fascistas italianos, y los consideraban primitivos 
en lo político debido a sus uniform es de opereta  y sus juram entos 
de lealtad a il Duce. Además, habían aprendido las lecciones de la 
historia y no tenían intención de dejar que la revolución rusa de
generara como lo hizo la revolución francesa cuando N apoleón se 
declaró a sí mismo em perador. El bonapartism o — la transforma
ción de un líder guerrero  revolucionario en dictador— era un pe
ligro que se solía discutir en el Partido Bolchevique, en general en 
referencia implícita a Trotskv, creador del Ejército Rojo y héroe de 
la juvem ud  com unista du ran te  ía guerra  civil. Se daba por senta
do que cualquier Bonaparte en potencia sería una figura carismá- 
tica, dotada de una oratoria contagiosa y visiones grandiosas, y 
que probablem ente vistiera uniform e.

Lenin murió en enero de 1924. Pero su salud había estado gra
vemente deteriorada desde mediados de 1921, ya  partir de entonces 
su participación activa en la vida política sólo fue interm itente. En 
mayo de 1922, un ataque de apoplejía lo dejó parcialm ente parali
zado y un segundo ataque,'en  marzo de 1923, provocó un incre
m ento de la parálisis y la pérdida del habla. Por lo tanto, su m uerte 
política fue un proceso gradual y el propio Lenin pudo observar sus 
prim eros resultados. Sus responsabilidades como jefe de gobierno 
fueron tomadas por tres suplentes, de los cuales el más im portan
te era  Alexet Rvkov, quien sucedió a Lenin corno jefe del consejo 
de comisarios del pueblo. Pero estaba claro que la principal sede 
del poder no estaba en el gobierno sino en el politburó del parti
do, que tenía siete miembros plenos, entre los que se contaba Le
nin. Los otros integrantes del politburó  eran Trotsky (comisario 
de guerra), Stalin (secretario general del partido), Zinoviev (jefe 
de la organización partidaria de Leningrado y tam bién cabeza de 
la In ternacional Com unista), Kamenev (jefe de (a organización 
partidaria de M oscú), Rvkov (prim er presidente suplente del con
sejo de comisarios del pueblo) y Mijail Tomsky (jefe del consejo 
central de sindicatos).
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D urante la enferm edad de Lenin — y, en realidad, aun des
pués de su m uerte—  ei politburó se com prom etió a actuar como 
dirigencia colectiva, y todos sus in tegrantes negaron  vehem ente- 
m ente que alguno de ellos estuviera en condiciones de rem plazar 
a. Lenin ni de aspirar a una posición de autoridad similar a ia de és
te. Sin em bargo, una feroz aunque furtiva Jucha po r ia sucesión se 
desarrollaba en 1923, entre el triunvirato de Zinoviev, Kamenev y 
Stalin po r un lado y Trotsky por el otro. Trotsky — quien siem pre 
tuvo una posición independiente en cuestiones de liderazgo, tan
to por su ingreso tardío al Partido Bolchevique com o por su espec
tacular desem peño desde ese momento-— era percibido corno un 
ambicioso aspirante a la posición suprema, aunque él lo negaba 
enérgicamente. En Ei nuevo camino, escrito a fines de 1923, Trotsky se 
defendió advirtiendo que la vieja guardia del Partido Bolchevique es
taba perdiendo su espíritu revolucionario, sucum biendo al “factio
n a lism  o conservador y burocrático” y com portándose cada vez más 
como una pequeña elite gobernante cuya única preocupación era 
m antenerse en el poder,

Lenin, alejado por su enferm edad de la conducción activa, 
pero que aún estaba en condiciones de observar las maniobras de 
quienes aspiraban a sucederlo» estaba desarrollando una percep
ción igualm ente escéptica del politburó, ai que com enzó a califi
car de ‘‘oligarquía”. En el llam ado “testam ento" de diciem bre de 
1922, Lenin pasaba revísta a las cualidades de diversos dirigentes 
partidarios — incluyendo a los dos que identificó como los más 
destacados, Staltn y Trotsky— en la práctica condenándolos a to
dos con sus leves elogios. Su com entario sobre Stalin fue que éste 
había acum ulado enorm es poderes com o secretario  general del 
partido, pero que tal vez no fuese capaz de em plearlos con la sufi
ciente cautela. U na sem ana después, tras un choque en tre Stalin y 
la esposa de Lenin. N adezhda Krupskaya, con respecto al régim en 
que debía seguir Lenin en  su Jecho de enferm o, Lenin agregó una 
posdata a su testam ento en la que afirm aba que Stalin era “dem a
siado insoIente"y que debía ser desplazado de su cargo de secreta
rio genera l.1"'

En esos m om entos, muchos bolcheviques se habrían sorpren
dido de haberse enterado  de que la estatura política de Stalin se



asemejaba a la de Trotsky. Stalin no tenía n inguno de los atributos 
que los bolcheviques asociaban norm alm ente a un liderazgo des-’ 
tacado. No era una figura carismática, ni un buen orador, ni 
distinguido teórico marxista com o Lenin o Trotsky. No era héroe 
de guerra, hijo destacado de la clase obrera y ni siquiera valía na
da como intelectual. En palabras de Nikolai Sujanov, era “un b o 
rrón  grisáceo”, buen político de bambalinas, experto en los meca
nismos internos del partido, pero  que carecía de atractivo 
personal. Se daba por sentado en form a general que quien domi
naba en el triunvirato del politburó era Zinoviev más bien que Sta
lin. Sin em bargo, Lenin estaba en m ejor posición que los demás 
para estimar las capacidades de Stalin, pues éste había sido su ma
no derecha en las luchas internas del partido en 1920-1.

La batalla en tre el triunvirato y Trotsky se definió en el invier
no  de 1923-4. A pesar de la existencia de una prohibición formal 
de las facciones partidarias, la situación era com parable en m u
chos aspectos a la de 1920-1, y la estrategia de Stalin se pareció m u
cho a la em pleada por Lenin en  esa ocasión. En las discusiones 
partidarias y la elección de delegados que precedieron a la deci
m otercera conferencia del partido, los partidarios de Trotsky hi
cieron una cam paña opositora, m ientras que el aparato partidario 
fue movilizado en respaldo de la “la mayoría del com ité central”, 
es decir, del triunvirato. “La mayoría del comité central" triunfó, si 
bien hubo bolsones de resistencia pro Trotskv en las células parti
darias de la burocracia del gobierno central, las universidades y el 
Ejército Rojo.13 Tras la votación inicial, una intensa presión sobre 
las células pro Trotsky hizo que muchos integrantes de éstas se pa
saran a la mayoría. Unos pocos meses después, cuando se eligie
ron  delegados en la primavera de 1924 para el inm inente congre
so del partido, el respaldo a Trotsky parecía haberse evaporado 
casi po r com pleto.

Se trató esencialm ente de una victoria del aparato partidario; 
es decir, de una victoria para el secretario general, Stalin. El secre
tario general estaba en condiciones de m anipular lo que un estu
dioso ha llam ado “un flujo circular del p o d e r”.16 El secretariado 
designaba a los secretarios que encabezaban las organizaciones 
partidarias locales y tam bién podía despedirlos si dem ostraban
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inclinaciones facciosas indeseables. Las organizaciones partidarias 
locales elegían delegados a las conferencias y congresos naciona
les del partido, y se hizo cada vez más frecuente que los secretarios 
fuesen elegidos habitualm ente com o cabezas de la lista local de 
delegados. A su vez, los congresos nacionales del partido  elegían a 
los integrantes del comité central del partido, el politburó y el org- 
buró, y, por supuesto, de las secretarías. En síntesis, el secretario 
general no sólo podía castigar a sus oponentes políticos sino mani
pular los congresos que aseguraban que él continuara en su cargo.

U na vez que ganó la crucial batalla de 1923-4, Stalin pasó a 
consolidar su ventaja en  form a sistemática. En 1925, rom pió con 
Zinoviev y Kamenev, forzándolos a una posición defensiva que hi
zo que ellos parecieran los agresores. Posteriorm ente, Zinoviev y 
Kamenev se unieron a Trotskv en una oposición conjunta, que Stalin 
venció fácilmente: los partidarios de aquéllos se encon traron  con 
que los designaban en puestos en provincias lejanas; y, aunque los 
líderes opositores aún podían  hacer oír su voz en los congresos 
parddarios, los delegados opositores presentes eran tan pocos que 
sus jefes quedaban com o in trigantes irresponsables que habían 
perdido todo contacto con el ánim o que predom inaba en el parti
do. En 1927 los líderes de la oposición y m uchos de quienes los 
respaldaban fueron finalm ente expulsados del partido  por violar 
la regla que prohibía las facciones. A continuación, Trotsky y mu
chos otros opositores fueron  enviados a un  exilio adm inistrativo 
en provincias distantes.

En el debate entre Stalin y Trotsky se invocaron temas de fon
do referidos a la estrategia de industrialización y a la política hacia 
los campesinos. Pero Stalin y Trotsky no estaban hondam ente di
vididos en estos im portantes asuntos (véase infra, pp. 147-149): 
am bos eran industrializadores que no sentían particular te rnu ra  
hacia los campesinos, si bien la postura de Stalin a mediados de la 
década de 1920 fue más m oderada que la de Trotsky; y, unos años 
después Stalin fue acusado de plagiar las políticas de Trotsky en su 
prim er plan quinquenal de industrialización rápida. Para las bases 
partidarias, el desacuerdo en tre  los contendientes sobre temas de 
fondo se percibía con m ucha m enos claridad que algunas de sus 
características personales. Se sabía generalm ente (aunque ello no
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necesariamente suscitaba aprobación) que Trotsky era un intelectual 
jud ío  que duran te  la guerra  civil había dem ostrado implacabili
dad, así como un estilo de conducción pomposo y carismático; de 
Stalin, una figura más neutra y oscura, se sabía que no era carismá
tico ni intelectual ni judío.

En cierto sentido, el tem a de fondo en un conflicto entre la 
m aquinaria partidaria ν quienes la desafían es la maquinaria mis
ma. De modo que fueran cuales fuesen sus desacuerdos con la fac
ción dominante, todas las oposiciones de la década de 1920 termina
ban formulando la misma queja: el partido se había “burocratizado” 
y Stalin había m atado la tradición de dem ocracia in terna partida
ria .1 ' Este punto  de vista “oposicionista” se le ha atribuido a Lenin 
en sus últimos años ,18 tal vez con alguna razón, pues tam bién él 
había sido alejado a la fuerza del círculo in terno  de dirigentes, 
aunque en su caso ello ocurrió  más bien por enferm edad que por 
haber sido derro tado  políticam ente. Pero es difícil in terp reta r a 
Lenin, m entor político de Stalin en tantos aspectos, como a un 
verdadero converso a la causa de la dem ocracia partidaria en  tan
to oposición a la m aquinaria del partido. En el pasado, lo que 
preocupaba a Lenin no había sido tanto la concentración del po
der perse, sino la cuestión de en manos de quién se concentraba el 
poder. En este orden de cosas, en su testam ento de diciembre de 
1922 Lenin no proponía reducir los poderes de la secretaría del 
partido. Sim plem ente dijo que alguien que no fuera Stalin debía 
ser designado como secretario general.

Aun así y sean cuales fueren los elem entos de continuidad en
tre Lenin y el Stalin de la década de 1920, la m uerte de Lenin y la 
lucha por su sucesión constituyeron un punto  de inflexión políti
co. En su lucha por el poder, Stalin em pleó m étodos leninistas 
contra sus oponentes, pero lo hizo con un esm ero y una implaca
bilidad que Lenin —cuva autoridad personal en el partido estaba 
bien establecida— nunca alcanzó. Una vez llegado al poder, Stalin 
comenzó por hacerse cargo del papel desem peñado originariamen
te por Lenin: el de prim ero entre sus pares del politburó. Pero, en 
el transcurso, Lenin había sido transformado por la m uerte en el Lí
der, dotado de cualidades cuasi divinas, más allá del e rro r o del re
proche, ν su cuerpo, embalsamado, fue depositado reverentem ente
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en el Mausoleo Lenin para que inspirase al pueb lo .19 El culto pos
tumo a Lenin había destruido el viejo mito bolchevique de un par
tido sin líderes. Si el nuevo líder quería ser más que el prim ero 
ente pares, ahora ten ía  un cim iento sobre el cual construir.

C on stru yen d o  e l so c ia lism o  e n  u n  p a ís

Desde el poder, los bolcheviques resum ieron sus objetivos co
mo “la construcción del socialism o”. Por más vago que fuese su 
concepto del socialismo, tenían una clara idea de que las claves pa
ra la “construcción del socialismo” eran el desarrollo económ ico y 
la m odernización. Como prerrequisitos para el socialismo, Rusia 
necesitaba más fábricas, ferrocarriles, m aquinarias y tecnología. 
Necesitaba urbanización, que la población se desplazara del cam
po a las ciudades y una clase obrera urbana más vasta y perm anen
te. Necesitaba una alfabetización popular más am plia, más escue
las, más obreros calificados y más ingenieros. C onstru ir el 
socialismo significaba transform ar a Rusia en una sociedad indus
trial m oderna.

Los bolcheviques tenían una imagen clara de esta transform a
ción porque se trataba esencialm ente de la misma transform ación 
producida po r el capitalismo en los países occidentales más avan
zados. Pero ios bolcheviques habían tom ado el poder en  form a 
“p rem atura”, es decir que se habían com prom etido a realizar por 
su cuenta en Rusia la tarea de los capitalistas. Los m encheviques 
opinaban que esto era riesgoso en la práctica y altam ente dudoso 
en teoría. Los propios bolcheviques no sabían realm ente cóm o lo 
harían. En los prim eros años después de la revolución de octubre, 
a m enudo daban a en ten d er que Rusia necesitaría de la asistencia 
de la Europa occidental industrializada (una vez que E uropa hu
biera seguido el ejem plo revolucionario de Rusia) para avanzar 
hacia el socialismo. Pero el movimiento revolucionario europeo se 
derrum bó  y dejó a los bolcheviques en la duda de cómo seguir 
adelante; así y todo, seguían decididos a avanzar de alguna m ane
ra. En 1923, al reevaluar las discusiones referidas a la revolución 
prem atura, Lenin continuaba opinando que las objeciones de los



144 SHEILA FITZPATRICK

m encheviques eran “infinitam ente triviales”. En una situación re
volucionaria, como dijo Napoleón de la guerra, “on s ’engage et puis 
on voit". Los bolcheviques habían corrido el riesgo y, según conclu
yó Lenin, ahora — seis años después— no cabía duda de que “en 
térm inos generales” habían tenido éxito .20

Tal vez esto fuera hacer de necesidad virtud, pues hasta los 
bolcheviques más optimistas habían quedado conmovidos por la 
situación económ ica que debieron enfrentar al Finalizar la guerra 
civil. Era com o si, burlándose de los anhelos de los bolcheviques, 
Rusia se hubiese deshecho del siglo X X  y  hubiera revertido de un 
atraso com parativo a un atraso total. Las ciudades se extinguían, 
las máquinas se herrum braban en fábricas abandonadas, las minas 
se habían inundado  y la m itad de la clase trabajadora hab ía  sido 
aparen tem ente reabsorbida por el cam pesinado. Como revelaría 
el censo de 1926, la Rusia europea estaba en realidad menos urba
nizada en los años inm ediatam ente posteriores a la guerra  civil 
que en 1897. Los cam pesinos habían regresado a su tradicional 
agricultura de subsistencia, al parecer con la intención de recrear 
la edad de oro anterior a la institución de la servidum bre.

La introducción de la NEP en 1921 fue una admisión de que 
los bolcheviques tal vez pudieran hacer el trabajo de los grandes 
capitalistas pero que, por el njom ento, no podían seguir adelante 
sin los pequeños. En las ciudades, se perm itió revivir al com ercio 
privado y a la industria privada en pequeña escala. En el campo, 
los bolcheviques ya habían perm itido que los campesinos hiciesen 
como m ejor les pareciese en lo referido a la tierra, y ahora estaban 
ansiosos de asegurarse de que desem peñaran adecuadam ente su 
papel de “pequeños burgueses” proveedores del m ercado urbano 
así com o el de consum idores de los bienes de consum o produci
dos en las ciudades. La política de asistir a los cam pesinos para 
que consolidasen sus propiedades (com enzada por Stolypin) fue 
continuada por los autoridades soviéticas en la década de 1920, 
aunque sin ataques frontales contra la autoridad del mir. Desde el 
punto de vista bolchevique, la agricultura capitalista campesina en 
pequeña escala era preferible a los tradicionales cultivos com unita
rios de cuasi subsistencia de la aldea, e hicieron cuanto pudieron 
por estimularla.
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Pero la actitud de los bolcheviques hacia el sector privado du
rante la NEP siem pre fue ambivalente. La necesitaban para restau
rar la econom ía, destrozada después de la guerra civil, y daban por 
sentado que p robablem ente la necesitarían para las etapas tem 
pranas del desarrollo económ ico ulterior. Sin em bargo, una resu
rrecc ión  parcial del capitalismo repugnaba y asustaba a la mayor 
parte de los afiliados al partido. C uando se o torgaron  “concesio
nes” para m anufacturas y minas a em presas extranjeras, las autori
dades soviéticas m erodeaban inquietas, a la espera del m om ento 
en que la em presa pareciera lo suficientem ente sólida com o para 
quitarle la concesión y com prarles e] negocio a los inversores. Los 
empresarios privados locales (“hom bres de la NEP”) eran objeto 
de gran suspicacia, ν las restricciones sobre sus actividades llega
ron a ser tan agobiantes que para la segunda m itad de la década 
de 1920 muchas de las em presas de éstos fueron a la quiebra, y los 
que quedaron  tom aron la apariencia de dudosos especuladores 
que operaban en los límites de la ley.

La relación de los bolcheviques con los campesinos durante  la 
NEP fue aún más contradictoria. La agricultura colectiva y en gran 
escala era su objetivo de largo plazo, pero las opiniones predom i
nantes a m ediados de la década de 1920 afirm aban que ésta era 
una perspectiva realizable sólo en un futuro lejano. En el ínterin, 
se debía conciliar con el cam pesinado, perm itiéndole seguir su 
propia senda de pequeño  burgués; e iba en interés del estado 
alentar a los campesinos a m ejorar sus métodos agrícolas y aum en
tar su producción. Ello im plicaba que el régim en toleraba y hasta 
aprobaba a los cam pesinos que trabajaban duro y eran exitosos en 
sus explotaciones individuales.

Sin em bargo, en la práctica, los bolcheviques eran suspicaces 
hacia los cam pesinos que prosperaban más que sus vecinos. Con
sideraban que tales cam pesinos eran explotadores en potencia y 
capitalistas rurales, clasificándolos a m enudo como “kulaks”, lo 
cual se traducía en que sufrían muchas discrim inaciones, entre 
otras, la pérd ida del derecho al voto. A pesar de todo lo que de
cían sobre forjar una alianza con el campesino “m edio” (categoría 
interm edia entre “próspero” y “pobre”, que englobaba a la gran ma-
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atentos a signos de diferenciación de clase entre los campesinos, 
' esperando la oportunidad  de participar en una lucha de clases, 

respaldando a los campesinos pobres contra los ricos.
Pero era la ciudad, no la aldea, lo que los bolcheviques perci

bían como clave del desarrollo económico. Cuando hablaban de 
construir ei socialismo, el principal proceso que tenían en mente 
era la industrialización, que en última instancia transform aría no 
sólo la econom ía urbana sino también la rural. En el período que 
siguió inm ediatam ente a la guerra civil, tan sólo restablecer la pro
ducción industrial a los niveles de 1913 parecía una tarea gigantes
ca: el plan de electrificación de Lenin fue prácticam ente el único 
esquem a de desarrollo de largo alcance de la prim era mitad de la 
década de 1920 y, a pesar de toda la publicidad que se le dio, sus 
objetivos originales eran bastante modestos. Pero en 1924-5, una 
recuperación inesperadam ente veloz de la industria y la economía 
en general provocó una oleada de optimismo entre los líderes bol
cheviques, así como una revaluación de las posibilidades de un desa
rrollo industrial importante en el futuro cercano. Feliks Dzerzhinsky, 
jefe de la Cheka durante la guerra civil y uno de los mejores organi
zadores del partido, ocupó la presidencia del Consejo Económico 
Suprem o (Vesenja) en 1924 y com enzó a forjar a partir de él un 
poderoso ministerio de irtdustria que, al igual que sus predeceso
res zaristas, se centraba m ayorm ente en el desarrollo de la indus
tria metalúrgica, m etalm ecánica y de construcción de máquinas. 
El nuevo optim ism o en m ateria de rápido desarrollo industrial 
quedaba reflejado en la confiada afirmación que Dzerzhinsky hi
zo a fines de 1925:

Estas nuevas tareas [de industrialización] no só!o son tareas de aquellas 
que considerábamos en términos abstractos hace diez, quince o hasta 
veinte años, cuando decíamos que es imposible construir el socialismo 
sin fijar un curso para la industrialización del país. Ahora, no plantea
mos esa cuestión en términos teóricos generales, sino como objetivo 
definido y concreto de nuestra actual actividad económica.21

No existía un verdadero desacuerdo entre los dirigentes del
O

partido respecto a cuán deseable era una rápida industrialización,
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aunque, inevitablem ente, el tema fue invocado por uno  y otro 
bando duran te  los enfrentam ientos de facciones de m ediados de 
]a década de 1920. A Trotsky, uno de los pocos bolcheviques que 
apoyó la planificación económ ica estatal, aun en los sombríos pri
meros años de la NEP, le habría gustado defender la causa de la in
dustrialización contra sus adversarios políticos. Pero en 1925 Sta
lin dejó claro que la industrialización ahora era su causa, además 
Je una de las más altas prioridades. En el octavo aniversario de la 
revolución de octubre, Stalin com paró la reciente decisión del 
partido de em barcarse en la industrialización sobre la base de un 
plan quinquenal con la histórica decisión de Lenin de tom ar el 
poder en 1917.22 Era una comparación audaz, que sugería no sólo 
la im portancia a la que Stalin aspiraba para sí, sino la im portancia 
que le concedía a la política de industrialización. Al parecer, ya esta
ba reservando su lugar en la historia como sucesor de Lenin: Stalin 
el Industrializador.

La nueva orientación del partido se expresaba en la consigna 
de Stalin “socialismo en un solo país”. Con esto quería decir que 
Rusia se p reparaba a industrializarse, a volverse fuerte y poderosa 
y a crear las condiciones necesarias para el socialismo m ediante 
sus propios esfuerzos independientes. La m odernización nacio
nal, no la revolución internacional, era el objetivo prioritario  de! 
partido com unista soviético. Los bolcheviques no necesitaban re
voluciones en E uropa como soporte de su propia revolución pro
letaria. No necesitaban la buena voluntad de los ex tran jeros— fue
ran éstos revolucionarios o capitalistas— para constru ir el poder 
soviético. Como en octubre de 1917, les bastaba con sus propias 
fuerzas para triunfar.

Ante el hecho  innegable del aislam iento soviético del resto 
del m undo más la intención de Stalin de industrializar a cualquier 
precio, “socialismo en un solo país” era un lem a convocante útil y 
una buena estrategia política. Pero era la clase de estrategia que 
los antiguos bolcheviques, entrenados en la estricta escuela de la 
teoría marxista, a m enudo se sentían obligados a discutir aunque 
no tuvieran objeciones prácticas serias al respecto. Al fin y al cabo, 
había problemas teóricos que solucionar, perturbadoras resonancias 
de chovinismo nacional, como si el partido hiciese concesiones a las
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masas politicam ente atrasadas de la población soviética. Primero. 
Zinoviev (jefe de la In ternacional Comunista hasta 1926) y luego 
T ro tsk y  m ordieron el anzuelo, p lanteando objeciones ideológica, 
m ente impecables y políticam ente desastrosas al “socialismo en un 
solo país”. Las objeciones perm itieron  a Stalin d en ig ra r a sus 
oponen tes, señalando al mismo tiem po el hecho  políticam ente 
ventajoso de que Stalin había tom ado una postura favorable a la 
construcción de la nación y a la fuerza nacional de Rusia.23

Cuando Trotsky, un intelectual jud ío , señaló que los bolchevi
ques siem pre habían sido intemacionalistas, los partidarios de Sta
lin lo tildaron de cosmopolita a quien Rusia le im portaba menos 
que Europa. C uando Trotsky afirmó, correctam ente, que él no era 
menos industrializador que Stalin, ¡os hom bres de Stalin recorda
ron que había preconizado el reclutam iento laboral en 1920 y que 
por lo tanto, a diferencia de Stalin, probablem ente fuera un indus
trialista dispuesto a sacrificar tos intereses de la clase obrera rusa. 
Sin em bargo, cuando la form a en que se financiaría ía industria
lización se convirtió en tem a de debate y Trotsky argüyó que el 
com ercio  ex terio r y los créditos eran esenciales si no  se quería 
que la población rusa sufriera más allá de lo tolerable, esto no sólo 
se tomó como otra prueba del "internacionalismo” de Trotsky, por 
no hablar de su falta de realismo, ya que cada vez parecía más le
ja n a  la posibilidad de que et com ercio exterior en gran escala y 
los créditos fuesen obtenibles. En contraste, Stalin tom aba una 
posición que era sim ultáneam ente patriótica y práctica: la Unión 
Soviética no necesitaba ni deseaba rogarle favores al O ccidente 
capitalista.

Sin em bargo, el financiam iento del cam ino a la industrializa
ción era un tem a serio, que no sería resuelto m edíante alardes re
tóricos, Los bolcheviques sabían que la acum ulación de capital ha
bía sido un requisito previo para la revolución industrial burguesa 
y que, com o Marx había descripto vividamente, ese proceso había 
im plicado el sufrim iento de la población. El régim en soviético 
tam bién debía acum ular capital para industrializarse. La antigua 
burguesía rusa ya había sido expropiada, y la nueva burguesía de 
ios “hom bres de ía NEP” y los kulaks no había tenido tiem po de 
acum ular demasiado. Si, aislada políticam ente como consecuencia
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de la revolución, Rusia ya no podía seguir el ejem plo de Witte y 
obtener capitales de O ccidente, el régim en debería recu rrir a sus 
propios recursos ν a los de la población, que aún era p redom inan
temente cam pesina. De m odo que ¿la industrialización soviética 
significaba ‘‘oprim ir a los cam pesinos”? Sí así era  ¿podría el régi- 
nien sobrevivir al enfrentam iento  político que p robab lem ente se 
produciría?

A m ediados de la década de 1920, este tem a era motivo de de
bate en tre el oposicionista Preobrayensky y el po r entonces estaii- 
nista Bujarin, Estos dos, coautores en  su m om ento del ABC deí co
munismo,, eran conocidos teóricos marxistas, respectivam ente 
especializados en econom ía y en teoría política- D urante el deba
te que los enfrentó, Preobrayensky—argum entando com o econo
mista— dijo que sería necesario extraer del cam pesinado un “tri
bu to” para pagar la industrialización, en buena parte  inv in iendo 
los térm inos de intercam bio en detrim en to  del sector rural. A Bu- 
jarin esto le parecía inaceptable en térm inos políticos, y objetó 
que era probable que alienara a los cam pesinos y que el régim en 
no podía arriesgarse a queb rar la alianza obrero-cam pesina que 
según Lenin constituía la base de la NEP, El debate no tuvo un re
sultado concluyente, ya que Bujarin concedió que era  necesario 
industrializar y, por lo tanto, acum ular capital de alguna m anera y 
Preobrayensky concedió que la coerción y el enfren tam ien to  vio
lento con los cam pesinos no eran deseables ,̂ 4

Stalin no  participó en eí debate, ío que llevó a m uchos a dar 
por sentado que com partía la postura de su aliado Bujarin, Sin 
embargo, ya había algunos indicios de que la actitud de Stalin ha
cia el cam pesinado era m enos conciliadora que la de Bujarin: ha
bía adoptado una línea más dura frente a la am enaza representa
da por los kulaks y, en 1925, se había disociado en form a explícita 
de la alegre exhortación de Bujarin al cam pesinado a “enriquecer
se”, con la bendición del régim en. Además, Stalin se había com 
prom etido muy firm em ente con el program a industrializador; y la 
conclusión que se extrajo del debate  Pr e o b raye n sky-B uj ar i n era 
que Rusia debía posponer su industria liiadón  o arriesgarse a un 
im portante enfren tam iento  con el cam pesinado. Stalin no era 
hom bre de anunciar políticas im populares por adelantado, pero,
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en r e t r o s p e c t i v a ,  no es difícil ver qué conclusión prefería. Como 
noto en 1927, la recuperación económ ica que trajo la NEP, que 
llevó la producción industrial y eí tam año del proletariado indus
trial casi a los niveles de preguerra, había cam biado el equilibrio 
de poder entre ciudad y cam po en favor de la ciudad, Stalin tenía 
intención de industrializar, y si ello significaba un enfrentam iento 
político con el cam po, Stalin consideraba que ganaría “la ciudad", 
es decir, el proletariado urbano y el régim en soviético.

AJ presentar la NEP en 1921, Lenin la describió como una reti
rada estratégica, un período para que los bolcheviques reagruparan 
sus tropas y recuperaran fuerzas antes de renovar el asalto revolucio
nario. Menos de una década más tarde, Stalin abandonó la mavor 
parte de las políticas de la NEP e inició una nueva fase de transfor
mación revolucionaria con el prim er plan quinquenal de industriali
zación y la colectivización de la agricultura campesina. Stalin afirmó, 
e indudablem ente así lo creía, que ése era ei verdadero cam ino le
ninista, la senda que Lenin habría seguido de haber virido. Otros 
dirigentes de] partido, en tre  ellos Bujarin y Rvkov no estuvieron 
de acuerdo, como se discutirá en el siguiente capítulo; pues seña
laron que Lenin había dicho que las políticas m oderadas ν conci
liadoras de la NEP debían ser seguidas “seriam ente y po r un largo 
tiem po" antes de que ei régim en estuviese en condiciones de dar 
nuevos pasos decisivos hacia el socialismo.

Los historiadores están divididos con respecto al legado polí
tico de Lenin. Algunos aceptan que, para bien o para mal, Stalin 
fue su verdadero heredero , m ientras que otros ven a Stalin esen
cialm ente com o al que traicionó ia revolución de Lenin. Por su
puesto que esta últim a visión fue la que adoptó Trotsky, qu ien  se 
veía como el heredero  rival, pero así y todo no  tenía, en principio, 
desacuerdos con el abandono de Stalin de la NEP ν con el im pul
so de éste hacía la transform ación económ ica y social m ediante el 
p rim er plan quinquenal. En la década de 1970 y luego, brevem en
te duran te la era de la perestroïka de Gorbachov en ia Unión Sovié
tica, los estudiosos que veían una divergencia fundam ental en tre  
el leninism o fo “bolchevismo orig inal”) y el estalinism o se sintie
ron atraídos a Stalin por la “alternativa B ujarin”.20 En efecto, la
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alternativa Bujarin consistía en prolongar en lo inm ediato  la NEP, 
Jo que en trañaba la posibilidad de que, una vez alcanzado el po
der, los bolcheviques hubieran  podido alcanzar sus metas revolu
cionarias económ icas y sociales m ediante m étodos evolutivos.

El in terrogan te de si Lenin habría abandonado  la NEP para 
fines de la década de 1920 o no es una de esas cuestiones de “si...” 
de la historia que jam ás tendrán respuesta definitiva. D urante sus 
últimos años, 1921-3, era pesimista ante las perspectivas de trans
form ación radical — com o lo eran todos los líderes bolcheviques 
en esos m om entos— y se sentía ansioso por que el partido dejara 
de lado cualquier añoranza que quedara sobre las recién descarta
das políticas del com unism o de guerra. Pero él era un pensador y 
político excepcionalm ente volátil, cuyo punto  de v ista— como el 
de otros líderes bolcheviques— podría haber cam biado radical
m ente en respuesta a la veloz recuperación económ ica de 1924-5, 
Al fin y al cabo, en enero de 1917, Lenin habría creído posible que 
“las batallas decisivas de la revolución” no llegarían durante  su vi
da, pero en septiem bre de ese mismo año, insistía en  la necesidad 
absoluta de tom ar el poder en nom bre del proletariado. A Lenin 
generalm ente no le gustaba ser objeto pasivo de las circunstancias, 
y en esencia, ésta era la visión que los bolcheviques tenían de sí 
mismos en lo que respecta a la NEP. Era un revolucionario por 
tem peram ento  y, en térm inos políticos y sociales, la NEP no era de 
ningún m odo la realización de sus objetivos revolucionarios.

Sin em bargo, más allá del debate referido a Lenin  queda la 
cuestión mayor de sí el conjunto del Partido Bolchevique estaba 
dispuesto a aceptar a la NEP como fin y resultado de la revolución 
de octubre. Tras la denuncia po r parte de jru shov  de los abusos de 
la era de Stalin en el vigésimo congreso del partido  en 1956, mu
chos intelectuales soviéticos de la antigua generación escribieron 
m em orias sobre sus juventudes en la década de 1920 en las cuales 
la NEP casi parecía una edad de oro; ν a m enudo los historiadores 
occidentales han  adoptado  un punto  de vista similar, Pero, vistas 
en retrospectiva, las virtudes de la NEP —relativas relajación y di
versidad dentro  de ia sociedad, actitud com parativam ente laissez- 
faire de parte del régim en— no eran cualidades que los comunis-
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c o m u n is ta s  de la década de 1920 tem ían a los enem igos de clase, 
in to le r a n t e s  hacia la diversidad cultural y se sentían incómodos 
a n te  la falta de unidad en la dirigencia partidaria, así como ante la 
pérdida del sentido de unidad y propósito. Q uerían que su transj 
form ación tr a n sfo r m a r a  al m undo, pero  durante  la N E P  quedó 
claro que m ucho del m undo viejo había sobrevivido.

Para los comunistas, la NEP olía a Termidor, el período de de  ̂
generación de la gran revolución francesa. En 1926-7, el enfrenta
m iento en tre  la dirigencia del partido y la oposición alcanzó nueT 
vas cotas de encono. Ambos bandos se acusaban de conspiración y 
de traición a la revolución. Se citaban frecuentem ente analogías 
con la revolución francesa, a veces con respecto a las acusaciones 
de “degeneración term idoriana”, otras —om inosam ente— en re
ferencia a los efectos salutíferos de la guillotina. (En el pasado, los 
intelectuales bolcheviques se enorgullecían de su conocim iento 
de la historia revolucionaria, que les enseñó cómo las revoluciones 
caen cuando comienzan a devorar a los suyos,)25

Tam bién había indicios de que el descontento no se limitaba 
a  la elite del partido. Muchos comunistas y simpatizantes de las ba
ses, especialm ente los jóvenes, com enzaban a desilusionarse, y se 
inclinaban a creer que la revolución no había sido más que una 
etapa pasajera. Los obreros (incluidos los obreros comunistas) 
sentían resentim iento ante los privilegios de los “expertos burgue
ses” y los funcionarios soviéticos, las ganancias de los astutos hom 
bres de la NEP, el elevado desem pleo y la perpetuación de la desi
gualdad de oportun idades v estándares de vida, Los agitadores y 
propagandistas del partido debían responder frecuentem ente a la 
airada p regunta “¿Entonces, po r qué peleam os?”. El ánim o rei
nan te en el partido no era de satisfacción porque finalm ente la jo 
ven república soviética hubiera  ingresado a un rem anso de paz. 
Era un ánim o de descontento, insatisfacción v beligerancia apenas 
contenida v, particularm ente entre la juventud del partido, de nos
talgia po r los viejos días heroicos de la guerra civil. Para el parddo 
comunista — que en fa década de 1920 era un partido joven, forja
do por las experiencias de la revolución y ia guerra civil, y que aún 
se percibía como (según la frase de Lenin en 1917) “la clase obre
ra en arm as”—  3a paz tal vez había llegado demasiado pronto.



5. La revolución de Stalin

El p rogram a industrializador del p rim er p lan  qu inquenal 
(1929-32) y la colectivización forzada de la ag ricu ltu ra  que lo 
acom pañó se han descripto a m enudo  com o u na  “revolución 
desde a rrib a”. Pero Ja im aginería de la. guerra  se le puede aplicar 
en form a igualm ente aprop iada y en su m om ento — “en el furor 
de la bata lla”, com o les gustaba decir a  los com entaristas sovié- 
ticos-—; las m etáforas bélicas eran aún más com unes que las revo
lucionarias. Los com unistas e ran  “com batien tes”; las fuerzas 
soviéticas debían ser “movilizadas” a los "frentes” de la industria
lización y la colectivización; eran  de esperar "con traa taques ’1 y 
“em boscadas" de los enem igos de  clase burgueses y kulak. Era 
una g u e rra  con tra  el atraso  de Rusia y al mism o tiem po, una 
guerra  con tra  los enem igos de  clase del p ro le tariado , d en tro  y 
fuera del país. Según la in terp re tac ión  de h istoriadores posterio
res éste fue, de hecho, el período  de la “guerra  de Stalin contra 
ia n ac ió n ”,1

La im aginería bélica tenía la clara intención de simbolizar un 
reto rno  al espíritu de Ía guerra  civil y del com unismo de guerra  y 
un repudio  de los poco heroicos com prom isos de la NEP. Pero 
Stalin no se lim itaba a ju g a r con símbolos, pues, en muchos aspec
tos, la U nión Soviética bajo el Plan Q uinquenal realm ente parecía 
un país en guerra. La oposición política y la resistencia a las políti
cas del régim en eran denunciadas como traición y a m entido cas
tigadas con severidad propia de tiem pos de guerra. La necesidad 
de estar atentos a espías y saboteadores se transform ó en un  tem a 
constante en la prensa soviética. Se exhortaba a la población a la 
solidaridad patriótica, y ésta debió hacer muchos sacrificios por el 
“esfuerzo bélico” de la industrialización: como una recreación más 
profunda (aunque no intencional) de las condiciones de tiempos 
de guerra, se rein trodujo  el racionam iento  a las ciudades.
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Aunque ía atmósfera de crisis de época de guerra a veces se per
cibe como una mera respuesta a las tensiones producidas po r las 
foraadas industrialización y colectivización, en realidad era anterior 
a éstas. El estado psicológico de em ergencia bélica comenzó con la 
gran alarm a de guerra  de 1927, m om ento en que se difundió am
pliamente la creencia de que una nueva intervención militar de los 
países capitalistas era inm inente. La Unión Soviética acababa de su
frir una serie de reveses en su política exterior ν en ia Internacional 
Comunista: un allanam iento británico a ia misión comercia! soviéti
ca (ARGOS) de Londres, el ataque del Kuomintang nacionalista 
contra sus aliados comunistas en China, el asesinato polídeo de un 
diplomático plenipotenciario soviético en Polonia. Trotsky y otros 
oposicionistas responsabilizaban a Stalin de los desastres de ía polí
tica exterior, en particular el de China. Una cantidad de dirigentes 
soviéticos y de la in ternacional Comunista in terpretaron pública
m ente estos reproches corno evidencia de una conspiración antiso
viética dirigida por Gran Bretaña, que probablem ente culminaría 
con un ataque militar combinado contra la Unión Soviética. La ten
sión en el frente in terno aum entó cuando la GPU (sucesora de la 
Cheka) com enzó a d e tener a  presuntos enem igos del régim en y 
la prensa inform ó acerca de incidentes de terrorism o antisoviético 
y del descubrim iento  de conspiraciones in te rnas con tra  el régi
men. En espera de una guerra, los campesinos com enzaron a reta
cearle grano  al m ercado; y hubo compras de bienes de consumo 
impulsadas por el pánico por parte de la población rural y urbana.

La m ayor parte  de los historiadores occidentales llegan a la 
conclusión de que no había un peligro de in tervención real e in
mediato; ésta era tam bién la opinión del Comisariato soviédeo de 
asuntos exteriores y, casi con certeza, de integrantes del Politburo 
como Alexei Rykov, poco inclinados a pensar en térm inos conspi- 
rativos. Pero otros integrantes de !a dirigencia del partido se alar
maban con más facilidad. Entre ellos, el excitable Bujarin, po r en
tonces a cargo de la In ternacional Com unista, donde m edraban 
ios rum ores alarmistas y escaseaban las inform aciones concretas 
sobre las intenciones de los gobiernos extranjeros.

La actitud de Stalin es más difícil de evaluar. Se mantuvo en si
lencio du ran te  los meses de ansiosas discusiones sobre el peligro
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île guerra. Luego, a m ediados de 1927, con gran  habilidad enfocó 
la discusión sobre la oposición. A unque negó que la guerra  era in
m inente, vilipendió de todas formas a Trotsky p o r haber afirm ado 
que, com o Clem enceau durante la P rim era G uerra M undial, con
tinuaría la oposición activa a la dirigencia de su país aun si el ene
migo estuviese a las puertas de la capital. A los com unistas leales y 
patriotas soviéticos, esto casi les sonaba a traición; y probablem en
te tuvo un papel decisivo en perm itirle a Stalin que asestase su gol
pe final a la oposición pocos meses después, cuando  Trotsky y 
otros dirigentes opositores fueron expulsados del partido.

EÎ enfrentam iento en tre Stalin y Trotsky en 1927 dio ocasión 
a un ominoso aum ento de la tem peratura política. Q uebrando io 
que hasta entonces había sido un tabú del Partido Bolchevique, la 
dirigencia autorizó el arresto y el exilio adm inistrativo de oposito
res políticos, así como otras form as de acoso de la GPU a la oposi
ción. (El propio Trotsky fue exiliado a AJma-Ata tras su expulsión 
del partido; en enero  de 1929, po r orden del politburó, fue depor
tado de la U nión Soviética») A fines de 1929, en respuesta a infor
mes de la GPU sobre eí peligro que rep resen taba un  golpe de la 
oposición, Stalin presentó al politburó  un a  serie de  propuestas 
que sólo se pueden com parar a la tristem ente célebre ley de sospe
chosos de la revolución francesa .2 Sus propuestas, que se acepta
ron, pero no  se hicieron públicas eran que

... quienes propaguen las opiniones de ia oposición deben  ser consi
derados cómplices peligrosos de los enemigos externos e internos de 
la U nión Soviética y que tales personas serán sentenciadas como ‘'es
pías” p o r decreto administrativo de la GPU; que la GPU debe organi
zar una red  de agentes vastamente ram ificada con la misión de de
tectar elem entos hostiles dentro de! aparato gubernativo, aun en los 
niveles más altos de éste, y dentro  del partido, incluyendo en órganos 
conducdvos. “Q uienquiera que despierte Ja más pequeña sospecha 
debe ser desplazado”, concluyó Staiin...s

La atm ósfera de crisis generada por la culm inación del en
frentam iento con la oposición y el tem or a  una guerra se exacerbó 
en los prim eros meses de 1928 con eí estallido de un im portante
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e n f r e n t a m ie n to  con e l  cam pesinado (véase infra, pp. 158-164) y la 
fo r m u la c ió n  de cargos por desleakad con tra  la antigua inteli- 
g u e n ts ia  “burguesa”. En marzo de 1928, el fiscal del estado anun
ció que un grupo  de ingenieros en la región de Sbajti en 3a cuen
ca del Don sería juzgado por sabotaje deliberado de la industria 
m inera y conspiración con potencias extranjeras.4 Este fue el pi> 
mero de una serie de juicios ejemplificadores a expertos burgue
ses, en ¡os cuales la parte acusadora asoció la am enaza in terna  de 
los enem igos de ciase con la am enaza de in tervención de poten
cias capitalistas extranjeras y los acusados confesaron su culpabili
dad y ofrecieron porm enorizados testimonios de sus acdvidades 
clandestinas.

Los juicios, am plios extractos de los cuales se d ieron  a cono
cer literalm ente en los diarios, im plicaban el ab ierto  mensaje de 
que, a pesar de su p re tend ida  lealtad hacia e] poder soviético, la 
in teliguentsia burguesa seguía siendo un  enem igo de clase con 
el cual, p o r definición, no se podía contar. M enos ab ierto , pero 
claram ente audible para los capataces y adm inistradores com u
nistas que trabajaban con expertos burgueses era  que tam bién 
ellos estaban en falta, que eran culpables de estupidez y creduli
dad, si no  de cosas peores, al haber perm itido que los expertos 
ios engañaran .3

La nueva política recurría  a los sentim ientos de suspicacia y 
hostilidad hacia las antiguas clases privilegiadas que eran endém i
cos en la clase obrera rusa y las bases comunistas. Sin duda, era en 
parte una respuesta al escepticismo de muchos expertos e ingenie
ros de que los elevados objetivos que se fijaba el prim er plan quin
quenal pudieran alcanzarse. Aun así, fue una política que tuvo 
enorm es costos para un régim en que se disponía a em barcarse en 
un program a de industrialización a marchas forzadas, así como la 
cam paña de 1928-9 contra ios enem igos “kulak” del sector agríco
la, Al país le faltaban expertos de toda clase, en especial ingenie
ros, cuyos conocim ientos eran cruciales para el impulso m oderni- 
zador (en 1928, la gran mayoría de ios ingenieros rusos calificadas 
eran “burgueses” y no comunistas).

Las razones de Stalin para lanzar su cam paña anüexpertos 
han desconcertado a los historiadores. Como las acusaciones de
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conspiración y sabotaje cran tan inverosímiles» y las confesiones de 
los acusados, fraudulentas u  obtenidas m ediante coerción, a m enu
do se da por sentado que no es posible que Stalin y sus colegas ha
yan creído en ellas. Sin embargo, a m edida que surgen nuevos datos 
de los archivos, se refuerza cada vez más la im presión de que Stalin 
{aunque no necesariamente sus colegas del politburó) realm ente 
creía en  estas conspiraciones —o al menos, creía a medias, dándose 
cuenta al mismo dem po de que se le podía dar un  ventajoso em pleo 
político a esa creencia.

C uando Viacheslav Menyinskii, cabeza dei OGPU (anterior
mente GPU) le envió a Stalin material originado en el interrogatorio 
a expertos a quienes se acusaba de perten ecer al “partido  indus
trial”, cuyos dirigentes supuestam ente habían planeado un  golpe 
respaldado por capitalistas em igrados y coordinados con planes 
para una intervención m ilitar extranjera, Stalin replicó en térm i
nos que sugieren que aceptó literalm ente las confesiones y que se 
tom aba muy en serio el peligro de guerra  inm inente. La evidencia 
más interesante, le dijo Stalin a Menyinskii, era la que se refería a 
la ocasión de la planeada intervención militar:

Resulta que habían planeado la intervención para 1930, ν que luego 
la pospusieron para 1931 o incluso 1932. Eso es muy probable y es 
im portante. Es tan im portante porque es inform ación que se origi
na en una fuente primaría, es decir, del g rupo  de Riabushinskii, Gu~ 
kasov; Denisov y Nobel' [capitalistas que tenían im portantes intere
ses en la Rusia prerrevolucionaria], que represem a el más poderoso 
de todos los grupos socioeconómicos en la URSS y en la em igración, 
ios más poderosos en  térm inos de capital y de conexiones con los 
gobiernos francés e inglés.

A hora que tenia la evidencia en  sus manos, concluía Stalin, el 
régim en soviético podría darle intensa publicidad en el frente do
méstico y en el exterior “paralizando y deten iendo  así todo in ten
to de intervención durante los próxim os uno o dos años, lo cual es 
de la mayor im portancia para nosotros”.6

Más allá de qué, o en qué form a, Stalin y los otros dirigentes 
creyeran con respecto a conspiraciones antisoviéticas y amenazas



158 SHEILA FITZPATRIqc

militares inm ediatas, estas ideas se disem inaron am pliam ente en 
la Unión Soviética. Ello no sólo fue así por los esfuerzos propagan- 
dísticos de] régim en, sino porque tales conceptos, al reforzar pre
juicios y temores ya existentes, eran creíbles para amplios sectores 
de la opinión pública soviética. A partir de fines de la década de 
1920, se invocaban regularm ente conspiraciones internas y exter
nas para explicar problem as como ¡a escasez de alimentos v las in
terrupciones en la industria, el transporte y la energía. En forma 
similar, el peligro de guerra se incorporó a la m entalidad soviética 
de la época, y recurrentes alarmas de guerra ocuparon la atención 
del politburó y del público lector de periódicos hasta el verdadero 
estallido de la guerra en 1941.

Staiin  contra  la  d erech a

En el invierno de 1927-β, la conducción del partido se dividió 
sobre la política a seguir respecto del cam pesinado, con Staiin de 
un lado y un grupo que ulteriorm ente se conoció como “la oposi
ción de derecha” del otro. El problema inm ediato era el suministro 
de grano. A pesar de una buena cosecha en el otoño de 1927, la co
mercialización por parte de jos campesinos y el suministro por par
te del estado cayeron muy por debajo de lo que se esperaba. El te
m or a la guerra era un factor, pero tam bién lo era el bajo precio 
que el estado pagaba por el grano. Ante la inm inencia del progra
ma industrializador, la pregunta era si el régim en debía correr el 
riesgo político de presionar más a los campesinos o aceptar las con
secuencia económicas de com prar la buena voluntad de éstos.

D urante la NEP, parte de la filosofía económ ica del régim en 
consistió en aum entar la acumulación de capital del estado pagan
do precios relativamente bajos por la producción agrícola de los 
campesinos, cobrando al mismo tiempo precios relativamente altos 
por los bienes manufacturados que producía la industria nacionali
zada. Pero en los hechos, esta situación siempre había estado miti
gada por la existencia de un mercado libre de granos, que m antenía 
los precios que pagaba el estado cercanos al nivel que señalaba el 
m ercado. Por en tonces, el estado no quería  enfren tarse  al cam-
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peinado  v, por lo tanto, había hecho concesiones cuando, com o 
o c u r r i ó  en la “crisis de las tijeras” de 1923-4, la discrepancia en tre  
los precios agrícolas e industriales era demasiado pronunciada.

Sin em bargo, en 1927, el inm inente program a de industriali- 
jación cam bió la ecuación en m uchas formas. Q ue el sum inistro 
¿e granos no fuera confiable ponía en peligro los planes para una 
exportación de grano en gran escala que com pensaría la im porta
ción de m aquinarias extranjeras. U na suba del precio del grano 
reduciría los fondos disponibles para la expansión industrial, y tal 
vez hiciera imposible cum plir con el plan quinquenal. Además, co
mo se daba por sentado que una proporción muy im portan te  de 
todo el grano que se com ercializaba venía de sólo una pequeña 
proporción de los agricultores cam pesinos de Rusia, parecía de es
perar que el aum ento del precio J.el grano beneficiaría a los “ku
laks” —enem igos del régim en— más bien que al conjunto  clei 
campesinado.

En el decim oquinto congreso del partido, celebrado en di
ciem bre de 1927, los principales temas de discusión pública fue
ron el plan quinquenal y la excom unión de la “oposición de iz
quierda” (trotskista-zinovievista). Pero en tre bam balinas, el tem a 
del sum inistro de granos ocupaba buena parte del pensam iento 
de los dirigentes, ν se m antenían ansiosas discusiones con los dele
gados de las principales regiones productoras de grano del país. 
Poco después del congreso, u na  cantidad de integrantes del polit- 
buró y del com ité central partieron  en misiones investigativas de 
urgencia a esas regiones. El propio  Stalin, en uno de sus infre
cuentes viajes a la provincia desde la guerra civil, fue a investigar la 
situación en Siberia. El com ité del partido en Siberia, encabezado 
por una de las estrellas ascendentes del partido, el bien educado y 
eficiente Serguei Syrtsov, estaba in ten tando  evitar enfren tam ien
tos con los cam pesinos por los suministros, y Rykov (jefe del go
b ierno  soviético e in tegrante del politburó) le había asegurado 
que ésa era la línea correcta a seguir. Pero Stalin opinaba de otra 
manera. Al regresar de Siberia a comienzos de 1928, dio a conocer 
su punto  de vista ante el politburó y el comité central.'

Stalin llegó a la conclusión de que el problema básico era que 
los kulaks estaban acumulando grano a escondidas con el propósito
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de t e n e r  c o m o  rehén  al estado soviético. Las m edidas c o n c ilia ^  
rías como elevar el precio del grano o increm entar el sum inistra 
de bienes m anufacturados para el cam po no tenían sentido, 
que las dem andas de los kulaks no harían más que ir en aumento.· 
De todas maneras, el estado no podía perm itirse ceder a tales de .3 
mandas, pues ia inversión industrial tenía ia prioridad. La sohvj 
ción de corto plazo (a la que se ha designado como el método.; 
‘"Urales-Siberia” de lidiar con eí cam pesinado) era la coerción: los; 
“especuladores” cam pesinos debían ser com batidos m edíante el; 
artículo 107 del Código Penal, designado en origen para Hdiar, 
con especuladores urbanos,

Staiin sugirió que la solución de largo plazo era forzar la co
lectivización agrícola, lo que aseguraría un sum inistro de grano 
confiable para las necesidades de las ciudades, el Ejercito Rojo y la ; 
exportación, quebrando  adem ás el dom inio de los kulaks en el 
m ercado de granos. Stalin negaba que esta política im plicara me
didas radicales contra los kulaks (“dekulakizadón”) o un regreso 
a las prácticas de requisición de grano de la guerra  civil, Pero la 
negativa misma tenía una resonancia siniestra: para los com unis
tas a ia busca de líneas orientadvas, la referencia a las políticas de 
la guerra  civil unidas a la ausencia de toda referencia a la NEP 
equivalía a una señal de ataque.

La política de Staiin —confrontación antes que conciliación, 
persecuciones, registro de graneros, bloqueo de rutas p ara  im pe
dir que los cam pesinos llevasen su producto a com erciantes que 
ofrecieran precios más altos que los del estado—■ se puso en mar
cha en la prim avera de 1928 y produjo una m ejora tem poraria en 
el nivel del sum inistro de granos, adem ás de un m arcado ascenso 
de la tensión en el campo, Pero tam bién había m ucha tensión en 
torno  a la nueva política en el interior del partido. En enero, orga
nizaciones partidarias locales habían recibido diversas instruccio
nes, que aveces se contradecían, de Jos inspectores del politburó y 
el comité central. Mientras Staiin les decía a los comunistas siberia
nos que fuesen duros, Moshe Frumkin (comisario suplente de fi
nanzas) recorría la vecina región de los Urales septentrionales acon
sejando conciliar y ofrecer bienes manufacturados en intercambio 
directo por eí grano; ν Nikolai Uglanov (jefe de la organización
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w tid a r ia  de Moscú y aspirante a in tegrar eí poiitburó) daba con
ejo s parecidos en ta región del Volga inferior, no tando  de paso 
que la excesiva presión desde ei centro  había llevado a algunos 
^m donarios locales del partido a em plear indeseables métodos pro
pios del “com unismo de guerra” para obtener el g rano .8 Accidental 
0deliberadam ente, Stalin había dejado mal parados a hom bres co
mo Frum kin y Uglanov, En eí po iitburó , dejó de lado su práctica 
inicial de constru ir un consenso y sim plem ente hacía ap robar 
sus decisiones políticas a ía fuerza de la form a más arb itraria  y

Una oposición de derecha a  Stalin com enzaba a aglutinarse 
en la dirigencia del partido a comienzos de 1928, a pocos meses de 
la derro ta  final de la oposición de izquierda. La esencia de ía pos
tura de la derecha era que el m arco político y las políticas sociales 
básicas d e  la NEP debían perm anecer inm utables, y que éstas re
presentaban el verdadero enfoque leninista de la construcción del 
socialismo. La derecha se oponía a la coerción a los campesinos, el 
excesivo énfasis en eí peligro kulak y las poli deas destinadas a esti
mular una guerra  de clases en el campo que en fren tara  a los cam
pesinos pobres con los más ricos. Al argum ento  de  que la coerción 
contra los cam pesinos era necesaria para garantizar el sum inistro 
de granos (y po r lo tanto, la exportación de granos que financia
ría el proyecto de industrialización), la d e recha  respondía sugi
riendo que las m etas de producción industrial del p rim er plan 
quinquenal debían m antenerse “realistas” es decir, relativam ente 
biÿas. La derecha tam bién se oponía a  ¡a nueva política de guerra 
de clase agresiva contra la antigua inteliguentsia ejemplificada por 
el ju icio  de Shajtî, e in tentaba neutralizar la atm ósfera de crisis en
gendrada por la constante discusión de ia inm inencia de la guerra  
y el peligro de espías y saboteadores.

Los dos principales derechistas del poiitburó eran Rvkov, cabe
za del gob ie rno  soviético y Bujarin, ed ito r en je fe  de Praváa, ca
beza de la In ternacional Comunista y destacado teórico marxista. 
Tras sus desacuerdos políticos con Stalin subyacía la noción de 
que éste hab ía  cam biado unilateralm ente las reglas del jueg o  po
lítico según se ju g ab a  éste desde la m uerte  de L enin , descartan
do ab ru p tam en te  ias convenciones de la conducción  colectiva y
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a p a r e n t e m e n t e  abandonando en form a sim ultánea las bases polí
ticas fundam entales de la NEP. Bujarin, ardiente polem ista pro 
Stalin en l a s  batallas con los trotskistas ν zinovievistas experimenta
ba una particular sensación de haber sido traicionado en lo perso
nal. Stalin lo había tratado como a un par político, asegurándole 
que ambos eran los dos “Himalayas” del partido, pero sus acciones 
sugerían que sentía poco respeto genuino por Bujarin en lo polí
tico y en lo personal. Bujarin reaccionó im petuosam ente ante esta 
decepción, dando el paso, políticam ente desastroso, de iniciar 
conversaciones secretas con algunos de los dirigentes de la derro
tada oposición de izquierda en el verano de 1928. Acusó en priva
do a Staün de ser un “Gengis Khan” que destruiría a la revolución, 
lo cual liego rápidam ente a oídos de éste, pero no contribuyó a la 
credibilidad de Bujarin en tre aquellos a los que tan recientem ente 
había atacado en nom bre de Stalin.

A pesar de esta iniciativa privada de Bujarin. los derechistas 
del politburó no hicieron ningún in tento  real de organizar una 
facción opositora (va que habían observado los castigos por “faccio- 
nalismo” que había recibido la izquierda), y llevaron adelante sus 
discusiones con Stalin y sus partidarios en el politburó  a puertas 
cerradas. Sin em bargo, esta táctica tam bién resultó tener serias 
desventajas, ya que los derephistas encubiertos del Politburó se vie
ron obligados a participar en ataques públicos a un vago y anóni
mo “peligro derechista” — lo cual significaba la tendencia a la co
bardía, la falta de seguridad en el liderazgo y la falta de confianza 
revolucionaria— en el partido. Para quienes estaban afuera del 
círculo cerrado de la dirigencia partidaria quedaba claro que se 
estaba desarrollando alguna clase de lucha por el poder, pero pa
saron muchos meses hasta que se definió claram ente cuáles eran 
los temas en discusión y la identidad de los acusados de derechis
tas. Los derechistas del politburó  no podían buscar un apoyo en 
gran escala en el partido, y su plataform a sólo fue dada a conocer 
en form a de distorsionada paráfrasis por sus opositores, además 
de a través de ocasionales sugerencias y referencias propias de las 
fábulas de Esopo por los propios derechistas.

Las dos principales bases de poder de la derecha eran la organi
zación del partido de Moscú, encabezada por Uglanovy el consejo
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central de sindicatos, encabezado por el derechista in tegrante del 
politburó Mijail Tomskv, El prim ero cayó en m anos de los estalinis- 
tas en el otoño de 1928, tras lo cual fue som etido a una purga d iri
gida po r el viejo allegado a Stalin, Viacheslav Molotov. El segun
do cayó unos meses después, esta vez m ed ian te  una operación  
conducida por un ascenden te partidario  del estalinismo, Lazar 
Kaganovich, por entonces sólo aspirante a integrar eí politburó, pe
ro ya conocido por su dureza y su habilidad política gracias a su in
tervención previa en la notoriam ente problem ática organización 
del partido en Ucrania. Aislados y sin iniciativa, los derechistas 
del po litburó  finalm ente fueron  identificados po r sus nom bres y 
llevados a ju ic io  a comienzos de 1929. Tomsky perdió  la conduc
ción de los sindicatos y Bujarin fue desplazado de sus puestos de la 
Internacional Comunista y del consejo editorial de Pravda. Rykov 
—el decano de los derechistas del politburó, político más cauto y 
pragmático que Bujarin, pero tal vez una fuerza a ser tom ada más 
en serio que éste en la cúpula del partido—  continuó al frente del 
gobierno soviético por casi dos años después del derrum bre de la 
derecha, pero fue remplazado por Molotov en 1930.

La verdadera fuerza de la derecha en el seno del partido y la 
elite adm inistrativa es difícil de evaluar, dada la ausencia de con
flicto abierto o facciones organizadas. La purga intensiva de la bu
rocracia del partido y el gobierno que siguió a la derro ta  de la de
recha, hace suponer que tal vez la derecha ten ía  (o se creía que 
tenía) considerable apoyo.9 Sin em bargo, los funcionarios despla
zados por derechism o no necesariam ente eran  derechistas ideoló
gicos. El rótulo de derechistas se aplicaba tanto a los disidentes 
ideológicos com o  al “peso m uerto” burocrático  —es decir, aque
llos funcionarios a quienes se consideraba dem asiado incom pe
tentes, apáticos y corruptos para estar a la altura de los requeri
m ientos de la agresiva revolución desde arriba ejectutada por 
Stalin. Está claro que estas categorías no eran idénticas: ponerles el 
mismo rótulo era simplem ente una de las formas de los estalinistas 
de desacreditar a la derecha ideológica.

Del mismo m odo que quienes se habían  opuesto  previam en
te a Stalin, la derecha fue d e rro tad a  por la m áquina partidaria  
que controlaba Stalin. Pero en contraste con otras luchas po r el
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liderazgo, ésta implicaba temas de discusión de principios y polítj. 
cas claram ente definidos. Como cales tem as no eran sometidos a 
voto, sólo podem os especular con respecto a la actitud del conjun
to del partido. La plataform a de la derecha en trañaba un  m enor 
riesgo de conm oción social ν política, y no requería  que los cua
dros del partido cam biaran los hábitos y la orientación de la NEP, 
Del lado del debe, la derecha prom etía m ucho menos que Stalin en 
m ateria de logros; y, a fines de la década de 1920, el partido tenía 
ham bre de logros y no contaba con nuestro conocim iento retros
pectivo de cuáles sería los costos. A fin de cuentas, lo que proponía 
la derecha era un program a m oderado, de poca ganancia y poco 
conflicto para un partido que era belicosamente revolucionado, se 
sentía am enazado por una variedad de enem igos in ternos y exter
nos y continuaba creyendo que la sociedad podía y debía ser trans
form ada. Lenin había ganado aceptación con un  program a como 
ése en 1921. Pero en 1928-9, la derecha no tenía un Lenin que la 
condujera; y las políticas de retirada de la NEP ya no podían serjus- 
tiücadas (como en 1921) por la inm inencia del colapso económico 
total y la revuelta popular.

Sí los líderes de la derecha no buscaron publicitar su platafor
m a o forzar un debate generalizado en el partido sobre los temas 
en discusión, ello puede haberse debido a que tenían buenas razo
nes que iban más allá de sus declamados escrúpulos sobre la unidad 
partidaria. La plataform a de la derecha era racional y tal vez tam
bién (como ellos decían) leninista, pero no  era una buena platafor
ma para hacer cam paña den tro del partido comunista. En términos 
políticos, los derechistas tenían la clase de problem as que, por 
ejemplo, enfrentarían los líderes conservadores británicos si debie
ran hacer concesiones im portantes a los sindicatos o los republica
nos estadounidenses si planearan aum entar los controles federales 
e iucrem entar la regulación gubernam ental a las em presas priva
das. Por razones pragmáticas, tales políücas podían prevalecer en 
las discusiones a puertas cerradas del gobierno (en eso consistía la 
esperanza y la estrategia de la derecha en 1928). Pero no proveían 
de buenas consignas con las que movilizar a los fieles del parddo.

Mientras que la derecha, como las oposiciones que habían exis
tido previamente, también enarbolaba la causa de una dem ocracia
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rnás am plia den tro  del partido,, ello tenía un valor dudoso a la ho
ra de ob tener votos comunistas. Los funcionarios partidarios loca
les se quejaban de que socavaba su autoridad. En una discusión 
particularm ente áspera ocurrida en los Urales, a Rykov se le dijo 
que la intención de la derecha parecía ser la de atacar a “los secre
tarios [regionales] del partido ”,10 es decir, culparlos por cualquier 
cosa que anduviera mal y, además, p re tender que no tenían dere
cho a sus cargos po r n o  h ab er sido elegidos com o corresponde. 
Desde el pun to  de vísta del funcionario provincial in term edio , Sos 
derechistas eran  más bien elitistas que dem ócratas, hom bres que, 
tal vez po r estar dem asiado tiem po en Moscú, habían perd ido  
contacto con las bases partidarias*

El p rogram a ín d u str ia liza d o r

Para Stalin, com o para el principal m odernizador del últim o 
período zarista, el conde Witte, un veloz desarrollo de la industria 
pesada de Rusia era un  requisito previo a la Fuerza nacional y el 
poderío  militar. “En el pasado”, dijo Stalin en febrero de 1931,

... no teníam os patria, ni podíam os tenerla. Pero ahora que hem os 
derrocado al capitalismo y el p oder está en  nuestras manos, en ma
nos del pueblo, tenem os una patria y debemos defender su indepen
dencia. ¿Queréis que nuestra patria socialista sea derro tada y p ierda 
su independencia? Si no queréis que eso ocurra, debéis term inar 
con su atraso lo antes posible y constru ir su econom ía socialista con 
ritmo, genuin am en te.

Este era  un asunto de total urgencia, pues el ritm o de la in
dustrialización determ inaría  si la patria socialista sobrevivía o se 
derrum baba ante sus enemigos.

Am inorar el ritm o significaría quedar por el cam ino. Y los que que
dan por el cam ino son derrotados, Pero no  querem os ser d e rro ta 
dos. ¡No. nos negam os a ser derrotados! Una característica de la his
toria de la vieja Rusia fueron las continuas derrotas que le hizo sufrir
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su atraso. Fue derro tada por mogoles. Fue derro tada por beys tur
cos. Fue derro tada por gobernantes feudales suecos. Fue derrotada 
por nobles polacos y lituanos. Fue derrotada por capitalistas británi
cos y franceses. Fue derro tada por barones japoneses. Todos la de
rrotaban — debido a su atraso, debido a su atraso militar, atraso cul
tural, atraso agrícola... estamos cincuenta o cien años por detrás de 
ios países avanzados. Debemos com pensar esa brecha en diez años. 
O lo hacemos o nos hundim os.11

Con la adopción del prim er plan quinquenal en 1929, la in
dustrialización se convirtió en la prim era prioridad del régim en 
soviético. La agencia estatal que encabezaba la m archa a la indus
trialización, e! Comisariato de la Industria Pesada (sucesor del Su
prem o Consejo Económico) fue dirigido en tre  1930 y 1937 por 
Sergo Orzhonikidze, uno de los integrantes más poderosos y diná
micos de la dirigencia estaiinista. El prim er plan quinquenal se 
centró en el hierro y el acero, llevando las plantas ya establecidas 
en U crania a su máxima capacidad productiva y construyendo des
de cero nuevos complejos inm ensos com o M agnitogorsk en los 
Urales meridionales. Las plantas de producción de tractores tam
bién tenían alta prioridad, no sólo po r las necesidades inmediatas 
de la agricultura colectivizada (aum entadas por el hecho de que 
los campesinos habían sacrificado sus animales de tiro durante  el 
proceso de colectivización) sino porque podían ser reconvertidas 
para producir tanques con relativa facilidad. La industria de má
quinas-herram ienta se expandió rápidam ente con el fin de librar 
al país de la im portación de m aquinarias de! extranjero. La indus
tria textil languidecía, a pesar del hecho de que el estado había in
vertido intensam ente para desarrollarla durante  la NEP y de que 
contaba con una fuerza de trabajo amplia y experta. Pero, como se 
dice que dijo Stalin, el Ejército Rojo no com batiría con cuero y te
la sino con m etal.12

La prioridad que se te dio al metal estaba inextricablem ente 
ligada con consideraciones de seguridad nacional y defensa, pero, 
en lo que respecta a Stalin, parecía tener un significado que iba 
más allá de esto. A fin de cuentas, Stalin era un  revolucionario bol
chevique que había tom ado su nom bre de la palabra rusa stal\ que
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significa “acero”; v, a comienzos de la década de 1930, el culto a la 
producción de acero y hierro  de fundición sobrepasaba incluso al 
naciente culto a Staiin. Todo se sacrificaba al metal en el prim er 
plan quinquenal. De hecho, la inversión en carbón, energía eléc
trica y ferrocarriles fue tan insuficiente que las escaseces de 
combustibles y energía a m enudo am enazaban con paralizar a las 
plantas metalúrgicas. Para Gleb Krzhizhanovsky, el antiguo bol
chevique que encabezó la comisión de planificación estatal hasta 
1930, Stalin y Molotov estaban tan obsesionados con la produc
ción de metal que tendían a olvidar que las plantas dependían  de 
la m ateria prim a que les llegaba por ferrocarril y del sum inistro 
sostenido de com bustible, agua y electricidad.

Así y todo, la organización de sum inistros y distribución fue 
posiblem ente la más form idable de las tareas de las que se hizo 
cargo el estado en el transcurso del prim er plan quinquenal. Tal 
como lo hizo (sin éxito y en form a tem poral) una década antes ba
jo  el com unism o de guerra, el estado tomó el control casi total de 
la econom ía, la distribución y el com ercio urbanos; y esta vez su 
participación fue perm anente. La limitación de las m anufacturas 
y el com ercio privado com enzó en los últimos años de la NEP, y el 
proceso se aceleró con una cam paña contra los hom bres de la 
NEP —que com binó la denigración en la prensa, el acoso legal y 
financiero con el arresto de muchos hom bres de negocios por “es
peculación”— en 1928-9. Para com ienzos de la década de 1930, 
hasta los pequeños artesanos y tenderos habían  sido forzados a 
abandonar sus actividades o a in tegrar cooperativas supervisadas 
por el estado. Con la colectivización sim ultánea de buena parte 
de la agricu ltu ra  cam pesina, la vieja econom ía m ixta de la NEP 
desaparecía ráp idam ente.

Para los bolcheviques, el principio de planificación centrali
zada y control estatal de la econom ía tenía gran significado, y la 
introducción, en 1929, del prim er plan quinquenal fue un hito en 
el cam ino al socialismo. C iertam ente fue en estos años que se 
echaron los cim ientos institucionales de la econom ía planificada 
soviética, aunque fue un período de transición y experim entación 
en el cual el com ponen te  “planificador” del crecim iento econó
mico no siem pre puede ser tom ado muy literalm ente. El prim er
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plan q u in q u e n a l tenía una relación m ucho más tenue con el fun
c io n a m ie n to  real de la econom ía que los planes quinquenales po^ 
tenores: de hecho, era un híbrido de planificación económ ica ge
nuina con exhortación política. U na de las paradojas de ia época 
era que en el m om ento álgido del plan, los años 1929-31, las agen
cias planificadoras estatales estaban siendo tan implacablem ente 
purgadas de derechistas, ex mencheviques y economistas burgueses 
que apenas si conseguían m antenerse en funcionam iento.

Tanto antes como después de su introducción en 1929, el pri
m er plan quinquenal pasó por muchas versiones y revisiones, con 
distintos equipos planificadores que respondían en distinto grado 
a la presión de los p o lí t ic o s .L a  versión básica que se adoptó en 
1929 no  tom ó en cuenta la colectivización de la agricultura, subes
timó am pliam ente la necesidad de mano de obra de ía industria y 
trató en forma harto  difusa ternas como la producción y el com er
cio artesanales, en los que la política del régim en seguía siendo 
am bigua e inarticulada. El plan fijó metas de producción  —aun
que en áreas clave, com o la metalúrgica, éstas fueron elevadas re
petidam ente una vez que el plan estuvo en m archa— pero  sólo 
dio indicaciones muy vagas con respecto a la obtención de los recur
sos necesarios para aum entar la producción. Ni las sucesivas versio
nes del plan ni la declaración final de los logros del plan tenían mu
cha relación con la realidad. Incluso el título del plan resultó no ser 
exacto, pues finalmente se decidió completar (o concluir) el prim er 
plan quinquenal en su cuarto año.

Se instó a la industria a  exceder las metas del plan más bien 
que sim plem ente cum plir con ellas. En otras palabras, este plan 
no p re tend ía  adjudicar recursos o equilibrar dem andas, sino ha
cer avanzar la econom ía a cualquier costo. Por ejemplo, la planta 
de fabricación de tractores de Stalingrado sólo podía cum plir con 
el plan produciendo más tractores que lo p laneado, aun sí esto 
p rodujera un total desbarajuste en las plantas encargadas de sumi
nistrarle m etal, partes eléctricas y neumáticos, Las prioridades de 
suministro no estaban determ inadas por un plan escrito sino por 
una serie de decisiones ad hoc del com isariato para la industria 
pesada, el consejo gubernam en tal de trabajo y defensa y aun  el 
p o iitb u ró  del partido . H ab ía  feroces com petencias en to rno  de
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]a lista oficial de los proyectos y em presas de m áxim a prioridad  
{vdarnye), ya que ser incluido en ella sig n ificab a  que los proveedo
res debían ignorar todos los contratos ν obligaciones previos hasta 
que cum plieran con sus obligaciones hacía los udarnye..

Pero las máximas prioridades cam biaban constantem ente en 
respuesta a  la crisis, a inm inentes desastres o a una nueva eleva
ción de las mecas en alguno de los sectores industriales clave. Las 
“rupturas en el frente industria lizadorsignificaban  que nuevas re
servas de hom bres y materiales debían ser desviadas hacia allí, pro
veían un elem ento de em oción a la cobertu ra  realizada por la 
prensa soviética que, de hecho, se extendía a  la vida cotidiana de 
los industrializadores soviéticos. El industrial soviético exitoso du
ran te  el plan quinquenal probablem ente no fuese un funcionario 
independ ien te  sino más bien un movedizo em presario , dispuesto 
a tom ar atajos v aprovechar cualquier oportun idad  de ganarles de 
m ano a sus com petidores. El fin —cum plir con las metas y aun ex
cederlas—  era más im portan te  que los medios; y hubo casos en 
que plantas desesperadam ente necesitadas de sum inistros embos
caron trenes de carga y requisaron lo que llevaban, sin consecuen
cias más graves que una ofendida nota de queja de las autoridades 
a cargo del transporte.

Sin em bargo, a pesar del énfasis puesto en el aum ento  inm e
diato de la producción industrial, el verdadero  p ropósito  del 
prim er plan quinquenal era construir. Los gigantescos nuevos pro
yectos de plantas en construcción —de autos en Nizhny Novgorod 
(Gorki), tractores en Stalingrado y Jarkov, m etalurg ia  en  Kuznetsk 
y M agnitogorsk, acero en D niper (Zaporoye) y m uchas oLras— 
consum ieron inm ensas cantidades de recursos d u ran te  el p rim er 
p lan  qu inquenal, pero  sólo llegaron a su capacidad  productiva 
total después de 1932, du ran te  el segundo  p lan  qu inquenal 
(1933-7). Eran u na  inversión a futuro. D ebido a la m agnitud de 
la inversión, las decisiones tomadas durante  el p rim er plan quin
quenal con respecto a la ubicación de los nuevos gigantes indus
triales rediseñaron en los hechos el m apa económ ico de la Unión 
Soviética.1̂

Ya en 1925, en  el transcurso del conflicto en tre  Stalin y la opo
sición zinovievista, el tema de las inversiones había desem peñado



170 SHEILA FITZPATRICK

un papel en la política in terna partidaria, ya que quienes hacían 
cam paña en nom bre de Staiin se habían asegurado de que los di
rigentes partidarios regionales com prendieran los beneficios que 
los planes industrializadores de éste traerían a sus regiones. Pero 
fue en los últimos años de la década de 1920, cuando las decisio
nes del prim er plan quinquenal se hicieron inm inentes, cuando 
los ojos de los bolcheviques realm ente se abrieron a una dim en
sión política totalm ente nueva: la com petencia en tre regiones por 
ser sedes de la industrialización. En la decimosexta conferencia del 
partido de 1929, a los oradores les costó m antenerse concentrados 
en la lucha ideológica con la derecha ya que estaban in tensam en
te preocupados por asuntos más prácticos: com o no tó  con acri
tud un viejo bolchevique: “Todos los discursos te rm inan  con... 
‘¡Dennos una fábrica en los Urales y al dem onio con los derechistas! 
¡Dennos una usina eléctrica y al dem onio con los derechistas! ”’lj

Las organizaciones partidarias de Ucrania y de los Urales se 
enfrentaron duram ente por la distribución de fondos de inversión 
para la construcción de com plejos m ineros y metalúrgicos y de 
plantas para la construcción de máquinas; y su rivalidad —que 
atrajo la participación de im portantes políticos de nivel nacional 
como Lazar Kaganovich, ex secretario del partido en U crania ν Ni
kolai Shvernik, quien encabezó la organización partidaria en (os 
Urales antes de hacerse cargo de la dirección de los sindicatos a ni
vel nacional— continuaría duran te  toda la década de 1930. Tam
bién surgieron intensas rivalidades respecto a la ubicación de 
plantas específicas cuya construcción estaba prevista como parte 
del p rim er plan quinquenal. Media docena de ciudades rusas ν 
ucranianas se postularon para que se radicara en ellas la planta de 
tractores que finalm ente se instaló en Jarkov. Una batalla pareci
da, probablem ente la prim era de su tipo, se venía d isputando en 
carnizadam ente desde 1926 en torno de la ubicación de la planta 
de fabricación de máquinas de los Urales (Uralm ash): la ciudad 
que finalm ente triunfó, Sverdlovsk com enzó la construcción con 
fondos propios v sin autorización central de modo de forzar la de
cisión de Moscú con respecto al lugar de radicación.í(i

La fuerte com petencia en tre  regiones (por ejem plo, entre 
U crania y lo Urales) a m enudo term inaba con una doble victoria:
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la autorización para construir dos plantas independientes, una en 
cada región, aun si la intención original de los planificadores ha
bía sido la de construir sólo una planta. Este fue uno de los facto
res que provocaron el continuo  aum ento  de las metas y el creci
m iento incontrolable de los costos que caracterizaron al p rim er 
plan quinquenal. Pero ése no fue el único factor, pues los políti
cos y planificadores centrales de Moscú obviam ente padecían de 
“g igantom anía”, la obsesión con lo enorm e. La U nión Soviética 
debía construir y producir más que ningún otro país. Sus plantas de
bían ser las más nuevas y mayores del mundo. No sólo debía alcanzar 
el desarrollo económ ico de O ccidente, sino superarlo.

Como Stalin no se cansaba de señalar, la tecnología m oderna 
era esencial para el proceso de alcanzar y sobrepasar. Las nuevas fá
bricas de automóviles y tractores fueron construidas para producir 
mediante el sistema de línea de montaje, aunque muchos expertos 
habían aconsejado que éste no se adoptara, porque el legendario 
capitalista Ford debía ser derrotado en su propio juego. En la prác
tica, las nuevas cintas transportadoras a m enudo perm anecieron 
ociosas durante el prim er plan quinquenal, m ientras los obreros ar
m aban trabajosamente los tractores sobre el piso de la fábrica con 
el sistema tradicional. Pero incluso una cinta transportadora ociosa 
cum plía una función. En térm inos concretos, era parte de la inver
sión del prim er plan quinquenal para la producción futura. En tér
minos simbólicos, al ser fotografiado por la prensa soviética y admi
rado por los visitantes oficiales y extranjeros, transmitía el mensaje 
que Stalin quería que el pueblo soviético y el m undo recibieran: la 
atrasada Rusia no tardaría en convertirse en la “América soviética”; 
su gran paso al desarrollo económ ico ya estaba siendo dado.

C olectiv izac ión

Los bolcheviques siem pre creyeron que la agricultura colecti
va era superior a la explotación agrícola cam pesina individual, pe
ro durante  la ΝΈΡ se dio por sentado que convenir a los campesi
nos a este punto  de vista sería un proceso largo y arduo. En 1928, 
las granjas colectivas (koljozy) sólo ocupaban el 1,2 de la superficie
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sem brada total, e] 1,5 de la cual estaba ocupada por explotaciones 
del estado y el restante 97,3 cultivada individualm ente por campe
sinos.17 El prim er plan quinquenal no preveía n inguna transición 
a gran escala a la agricultura colectivizada durante su desarrollo; y? 
de hecho, Sos formidables problem as de la industrialización rápi
da parecían más que suficientes para m antener ocupado al régi
men duran te  los siguientes años aun sin agregarles una reorgani
zación fundam enta! de la agricultura.

Sin embargo, como lo reconocía Stalin —y como tam bién lo 
hicieron Preobrayensky y Bujarin en sus debates de pocos años an
tes (véase supra, pp, 148-150)— la cuestión de la industrialización 
estaba estrecham ente vinculada a la cuestión de la agricultura 
cam pesina. Para que el proyecto de industrialización fuese exito
so, el estado necesitaba suministros de grano confiables y bajos 
precios del grano. La crisis de suministros de 1927-8 destacó el he
cho de que los cam pesinos —-o al m enos la pequeña m inoría de 
cam pesinos relativam ente prósperos que su minis traban la mayor 
cantidad de grano del m ercado— podían “tom ar al estado de re
hén" en tanto existiera un m ercado libre y los precios que el esta
do le adjudicaba al grano fuesen negociables en la práctica, tal co
mo había ocurrido durante la NEP,

Ya en enero  de 1928, S,talin había manifestado que considera
ba al especulador kulak culpable de la crisis de suministros, y que 
creía que la colectivización de la agricultura cam pesina proveería 
el m ecanism o de control que el estado necesitaba para garantizar 
suministros aï precio y en el m om ento que el estado considerase 
adecuados. Pero el aliento a la colectivización voluntaría en 1928 
y la p rim era m itad de  1929 sólo p rodujo  resultados m odestos; y 
los sum inistros siguieron siendo un problem a agudo, que p reo 
cupaba al régim en no sólo po r la carestía de alim entos en las ciu
dades sino por el com prom iso de exportar granos com o m edio 
de financiar la com pra de bienes industriales en el exterior. A 
m edida que iban en aum ento  ios m étodos coercitivos de  obten
ción de sum inistros preconizador po r Stalin, aum entó  la hostili
dad en tre  el rég im en y el cam pesinado: a pesar de los intensos 
esfuerzos por desacreditar a los kulaks y estim ular e] an tagonis
mo de clase en el seno del cam pesinado, la unidad aldeana más
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bien parecía fortalecerse que derrum barse in ternam en te  anee las 
presiones externas.

En el verano de 1929, una vez que eliminó en buena  parte el 
mercado libre de granos, el régim en im puso cuotas d e  sum inistro 
V p e n a s  po r no cum plir con ellas. En otoño, los ataques a  ¡os ku
laks se hicieron más estridentes, y los dirigentes del partido  co
m enzaron a hablar de un irresistible movimiento cam pesino hacia 
la colectivización en masa. Indudablem ente, esto reflejaba su sen
sación de que el enfrentam iento  del régim en con las cam pesinos 
había llegado tati lejos que ya no  le era posible retroceder, ya que 
pocos pueden  haberse engañado con la idea de que el proceso pu
diera ser llevado adelante sin u n a  áspera lacha. En palabras de lu- 
rii Pvatakok, un ex trotskísta que se había convertido en entusias
ta partidario del prim er plan quinquenal:

No hay solución para  eí p roblem a de la agricultura en  el m arco de 
la explotación individual, y p o r lo tanto, esiamos obligados a adoptar 
una tasa extrema de colectittiradón de la agn cultura..* En nuestra  tarea, 
debem os ad o p ta r los ritm os de  la g u erra  civil. C laro que no  digo 
que debam os ado p tar los m étodos d e  la guerra  civil, sino que cada 
u n o  de nosotros,,, debe obligarse a trabajar con la misma tensión 
con que trabajábam os en  tiem pos de la lucha arm ada contra  nues
tro enem igo de clase. H a ¿legado eiperíodo heroico de nuestra construc- 
áón del socialismo,18

Para fines de 1929, el partido  se había com prom etido  en un 
program a absoluto de colectivización de la agricultura cam pesina. 
Pero los kulaks, enem igos de clase del régimen sonetico, no serían 
adm itidos en las nuevas granjas colectivas. Sus tendencias explota
doras ya no podían ser toleradas, anunció Stalin en diciembre. Los 
kulaks debían ser “liquidados com o  clase".

Eí invierno de 1929-30 fue una época de frenesí, en la cual el 
ánimo apocalíptico y la retórica encendidam ente revolucionaría del 
partido realm ente recordaban a las del “período heroico” previo, la 
desesperada culminación de la guerra civil y el com unismo de gue
rra  en 1920. Pero en 1930, lo que los comunistas llevaban a las al* 
deas no sólo era una revolución retórica, y no se limitaban a saquear
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sus alimentos y después partir, como hicieron durante la guerra ci
vil. La colectivización era un intento de reorganizar la vida campe
sina, estableciendo al mismo tiempo controles administrativos que 
llegaran hasta las aldeas. La naturaleza exacta de la reorganización 
requerida no debe haber quedado clara para muchos comunistas 
de provincia, dado que las instrucciones del centro eran tan fer
vientes como imprecisas. Pero sí quedaba claro que el control era 
uno de los objetivos, y que el m étodo de la reorgankación  era el 
enfrentam iento beligerante-

En térm inos prácticos, la nueva política requería que los fun
cionarios del campo forjaran un enfrentam iento inm ediato con los 
kulaks. Ello significaba que los comunistas locales entraban en his al
deas, jun taban  una pequeña banda de campesinos pobres o codicio
sos y procedían a intim idar a un puñado de familias de “kulaks" 
(que en general eran ios campesinos más ricos, pero a veces simple
m ente campesinos que no eran queridos en las aldeas o que habían 
incurrido en el desagrado de las autoridades locales por algún otro 
m otivo), los expulsaban de sus casas y confiscaban sus propiedades.

A] mismo tiem po, a los funcionarios se les ordenaba a len ta ra  
los demás campesinos a organizarse voluntariam ente en comunas, 
y quedaba claro por el tono cíe las instrucciones centrales en el in
vierno de 1929-30 que ese< movimiento "voluntario” tenía que pro
ducir resultados rápidos y espectaculares. Lo que esto significaba 
habitualm ente en la práctica era que los funcionarios convocaban 
a una reunión en la aldea, anunciaban la organización de un  kol- 

joz  y serm oneaban  y am edrentaban  a los aldeanos hasta que un 
núm ero  suficiente de éstos aceptaba inscribir sus nom bres como 
integrantes voluntarios del koljoz. Una vez que esto se lograba, los 
iniciadores del nuevo koljoz debían in ten ta r hacerse de los ani~ 
males de los aldeanos —el principal bien m ueble en tre  los que 
constituían las propiedades de los aldeanos— y declararlos pro
piedad de la com una. Además, los colectivizadores com unistas (y 
en particular aquellos que pertenecían  al Komsomol) solían pro
fanar la iglesia e insultar a los ''enem igos de ciase” locales, com o 
el sacerdote y el m aestro.

Estas acciones produjeron inm ediatam ente indignación y caos 
en el campo. Antes que entregar sus animales, muchos campesinos
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prefirieron sacrificarlos de inm ediato, o se apresuraron a vender
los en la ciudad más próxim a. Algunos kulaks expropiados huye
ron a las ciudades, pero otros se escondían en los bosques du ran 
te el día y regresaban a aterrorizar la aldea por la noche. Llorosas 
campesinas, a m enudo acom pañadas del sacerdote» insultaban a 
los colectivizadores- A m enudo los funcionarios eran  golpeados, 
apedreados o víctimas de disparos de agresores invisibles cu an 
do llegaban a las aldeas o se alejaban  de éstas. M uchos nuevos 
integrantes deí koljoz dejaban apresuradam ente  las aldeas para 
encontrar trabajo en las ciudades o en  los nuevos proyectos en 
construcción.

Ante este evidente desastre, el régimen reaccionó de dos mane- 
ras. En prim er lugar, llegó la OGPU a arrestar a los kulaks expro
piados y a otros revoltosos, y ulteriorm ente organizó deportaciones 
en masa a  Siberia, los Urales y el norte . En segundo lugar, la diri
gencia del partido  retrocedió algunos pasos del enfren tam ien to  
extrem o con el cam pesinado a m edida que se acercaba el m om en
to de la siem bra de primavera. En marzo, Stalin publicó el famoso 
artícu lo  titu lado “M areados p o r el éx ito ”, en el que cu lpó  a las 
au toridades locales po r excederse en el cum plim ien to  de sus 
in strucciones ν o rd en ó  que la m ayor parte  de los anim ales co
lectivizados (con excepción de aquellos que habían pertenecido a 
los kulaks) fueran devueltos a sus propietarios originales.19 Apro
vechando la ocasión, los cam pesinos se ap resu raron  a re tira r sus 
nom bres de las listas de integrantes de los koljoz, haciendo caer la 
proporción de hogares cam pesinos oficialm ente colectivizados en 
toda la U nión Soviética de más de la m itad a menos de un cuarto 
en tre  el I e de mayo y el 1“ de ju n io  de 1930.

Se dice que algunos colectivizadores com unistas, traiciona
dos y hum illados por la publicación de “M areados p o r ei éxito", 
volvieron el retrato  de Stalin de cara a la pared  y se sum ieron en 
la m elancolía. Así y todo, el colapso del proyecto de colectiviza
ción sólo fue tem porario. Decenas de miles de com unistas ν obre
ros urbanos (incluidos los conocidos *425.0 00-ers”, reclutados an
te todo en las grandes plantas de Moscú, Leningrado y Ucrania) 
fueron urgen tem ente movilizados para que trabajasen en  el cam 
po com o organizadores ν presidentes de koljoz. U na vez más, se
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p e r s u a d i ó  o forzó pacientem ente a los aldeanos a que se enroíg, 
ran en los koljoz, esta vez conservando sus vacas y pollos. Segytt  
cifras oficíales soviéticas, para  1932, el 62 por ciento de los hog&. 
res aldeanos había sido colectivizado. Para 1937, la cifra había aw 
cendido ai 93 por cien to .20

Es indudable que la colectivización representó una v e rd a d e s  
“revolución desde a rriba” en el campo, Pero no  fue exactamente 
la clase de revolución que describió la prensa soviética de la épo
ca, que exageró enorm em ente  el alcance de los cam bios acaeci
dos; y en algunos respectos, fue una reorganización de la vida cam
pesina m enos drástica que la in ten tada duran te  las reform as de 
Srolvpin durante  el período zarista tardío (véase supra, p. 150). Se
gún la prensa soviética, el koljoz era una unidad m ucho más gran
de que la antigua aldea y sus m étodos agrícolas se habían transfor
m ado con la m ecanización y la introducción de tractores. De 
hecho, buena parte de los tractores eran imaginarios para comien
zos de la década de 1930; y los muy publicitados “koljoz gigantes" 
de 1930-1 se derrum baron  rápidam ente o sim plem ente fueron eli
minados, como habían sido creados, sobre el papel. El típico kol
joz era la antigua aldea, con sus campesinos — ahora en cantidad 
algo m enor debido a la em igración, las deportaciones y la consi
derable m erm a de los animales de tiro—· viviendo en las mismas 
cabañas de m adera y arando los mismos campos de la aidea que 
antes. Las principales transform aciones ocurridas en la aldea fue
ron las vinculadas a su adm inistración y a sus procedim ientos de 
comercialización.

El ιηίτ aldeano fue abolido en 1930, y la adm inistración del 
koljoz que lo rem plazó estaba encabezada por un presidente de- 
signado (al com ienzo, habitualm ente un obrero  o un com unista 
de la ciudad), Dentro de la aldea-koljoz, la dirigencia tradicional 
cam pesina había sido intim idada y en parte elim inada con la de
portación de los kulaks. Según e! h istoriador ruso V. P. Danilov,
381.000 hogares cam pesinos— al menos un millón y medio de per
sonas— fueron dekulakizados y deportados en 1930-1, sin contar a 
aquellos que sufrieron el mismo destino en 1932 y los prim eros me
ses de 1933.21 (Más de la m itad de los kulaks deportados fueron 
puestos a trabajar en la industria y la construcción; v, aunque la
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p iayoría  de ellos trabajaba en un régim en de libertad  y no como 
convictos, aún  se les prohibía abandonar la región a la que habían 
sido deportados y no podían regresar a sus aldeas natales).

Las granjas colectivas debían en tregar cantidades fijas de gra
no y alim entos al estado, cuyo costo se dividió en tre  los in tegran
tes del koijoz según su contribución en trabajo. Sólo el producto 
de las pequeñas parcelas privadas de los cam pesinos se seguía co
mercializando en form a individual y esta concesión no se formali
zó hasta m uchos años después del provecto coiectivizador. Para el 
producto general de cada koljoz, las cuotas de en trega eran muy 
altas —hasta el 40 por ciento de la cosecha, lo que equivalía a dos 
o tres veces el porcentaje que los cam pesinos comercializaban has
ta entonces— y los precios muy bajos. Los cam pesinos recurrieron 
a todo su reperto rio  de evasión y resistencia pasiva, pero  el régi
men se mantuvo firm e y tornó todo lo que pudo, incluyendo ali
m entos y semillas. El resultado fue q ue  las principales zonas de 
producción de granos del país — Ucrania, Volga central, Kasajstan 
y el Cáucaso m eridional— quedaron sumidos en la ham bruna du
rante el verano de 1932-3. La ham bruna dejó un legado de enorm e 
resentimiento: según rum ores que circulaban en la región del Volga 
central, los campesinos la consideraron com o un deliberado castigo 
del régimen por haberse resisddo a la colectivización. Cálculos re
cientes basados en datos de archivo soviéticos han dem ostrado que 
las muertes producidas por la ham bruna de 1933 oscilaron entre los
tres V cuatro m illones.22

i

Una de las consecuencias inm ediatas de la ham bruna fue que 
en diciem bre de 1932, el régim en rein trodujo  los pasaportes inter
nos, concediéndolos en form a autom ática a la población urbana 
aunque no a  la rural: durante toda la crisis se hicieron todos los es
fuerzos posibles para que los ham breados cam pesinos no abando
naran el cam po en busca del refugio y las raciones ofrecidas por 
las ciudades. Es indudable que esto re fo rjó  la creencia de los cam
pesinos de que la colectivización era una segunda servidum bre; y 
también produjo entre algunos observadores occidentales la impre
sión de que uno de los propósitos de la colectivización era m antener 
a los cam pesinos confinados en  las granjas. Esta no era la inten
ción del régim en (a no ser bajo las circunstancias especiales que
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creó la ham bruna), ya que su objetivo principal durante la década 
de 1930 era  una rápida industrialización, la que implicaba una rá
pida expansión de ia fuerza de trabajo urbana. Hacía tiem po que 
se daba por cierto que el cam po ruso tenía un gran exceso de po
blación, y los dirigentes soviéticos esperaban que la colectivización 
y la mecanización racionalizaran la producción agrícola, de ese 
m odo reduciendo aún más la cantidad de brazos requerida por la 
agricultura. En térm inos funcionales, la relación entre colectiviza
ción y el movimiento industríaiizador soviético tenía m ucho en co
mún con el movim iento de cercam iento privado de tierras hasta 
entonces com unales y la revolución industrial ocurridos en Cran 
Bretaña hacía más de un siglo.

Claro que probablem ente ésta no fuera una analogía que los 
dirigentes soviéticos evocaran; a fin de cuentas, Marx había enfati
zado el sufrim iento provocado por el cercam iento y el desarraigo 
cam pesino en Gran Bretaña, aunque ese proceso rescató a los 
campesinos de “la idiotez de la vida ru ra l” v, en el largo plazo, los 
elevó a un nivel superior de existencia social al transform arlos en 
proletarios urbanos. Los comunistas soviéticos pueden haber sen
tido alguna ambivalencia acerca de la colectivización y la resultan
te em igración cam pesina, que era una desconcertante mezcla de 
partida voluntaria hacia los recientem ente creados em pleos indus
triales, huida de [os koljoz y partida involuntaria po r m edio de la 
deportación. Pero tam bién está claro que se sentían a la defensiva 
y avergonzados por los desastres provocados por la colectivización 
y trataron de esconder todo el proceso detrás de una cortina de 
hum o de evasivas, afirm aciones increíbles y falso optim ism o. Así, 
en 1931, un año en que dos millones y medio de cam pesinos emi™ 
gró definitivam ente a tas ciudades, Stalin hizo ia increíble afir
m ación de que ios koljoz habían resultado tan atractivos p ara  los 
cam pesinos que éstos ya no sentían la tradicional urgencia  de 
hu ir de las miserias de la rida rural,33 Pero esto sólo fue el preám 
bulo de su argum ento principal, que el reclutam iento de m ano de 
los koljoz debía sustituir a ia espontánea e im predecible partida de 
los campesinos.

D urante el período 1928-32, la población urbana de la U nión 
Soviética se increm entó  en unos doce millones de personas, y al
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m enos diez millones de personas dejaron la agricu ltura y se con
virtieron en asalariados,'24 Éstas eran cifras enorm es, un trastorno 
dem ográfico sin precedentes en ]a experiencia de Rusia, y, se ha 
afirmado, de ningún otro país en un período  tan corro. Los cam
pesinos jóvenes y sanos estaban desproporcionadam ente rep re
sentados en la migración, e indudablem ente esto contribuyó a! 
subsiguiente debilitam iento de la agricultura colectivizada y la des
moralización de] cam pesinado, Pero, en esos mismos térm inos, la 
migración hizo parte de la d inám ica de la industrialización de Ru
sia, Por cada tres cam pesinos que se unían a granjas colectivas du
rante el prim er plan quinquenal, un cam pesino dejaba la aldea pa
ra convertirse en obrero o em pleado adm inistrativo en algún otro 
lugar. Los desplazamientos fueron u n a  parte  can grande de la re
volución de Stalin como la colectivización misma.

R e v o lu c ió n  cu ltural

La lucha contra los enem igos de clase fue una gran preocupa
ción de los comunistas durante el prim er plan quinquenal. Duran
te la cam paña de colectivización, la liqu idación  de los kulaks como 
clase” era el punto  focal de la actividad comunista. En la reorgani
zación de la econom ía urbana, los em presarios privados (hom bres 
de la NEP) eran los enem igos de clase a elim inar. Estas políticas 
— todas las cuales im plicaban el rep u d io  del enfoque más conci
liador que había prevalecido d u ran te  la NEP— ten ían  su contra
partida  en la esfera cultural e intelectual, en la cuai e¡ enemigo de 
clase era la inteliguentsia burguesa. La lucha contra la vieja întelî- 
guentsia, los valores culturales burgueses, el elitismo, el privilegio y 
la rutina burocrática constituyeron el fenóm eno que los contem po
raneos llamaron “revolución cultural”.23 El propósito de la revolu
ción cultural era establecer la “hegem onía” comunista y proletaria, 
lo que en términos prácdcos significaba tanto afirm ar el control del 
partido sobre la vida cultural como abrir la elite administrativa y pro
fesional a una nueva cohorte de jóvenes comunistas y trabajadores.

La revolución cultural fue iniciada po r la dirigencia del par
tido —-o, más precisam ente, po r la facción de Stalin den tro  de la
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dirigencia— en !a prim avera de 1928, cuando  el anuncio  de] in
m inente ju ic io  de Shajti (véase supra, p. 155) se unió  a un llama
do a la vigilancia com unista en la esfera cultural, un  nuevo exa
m en del papel de los expertos burgueses ν el rechazo de las 
pretensiones de la an tigua in teliguen tsia  a la superio ridad  cul
tural y al liderazgo. Esta cam paña se vinculaba estrecham ente a 
la lucha de Stalin con tra  la derecha. Se rep resen taba  a los dere
chistas com o a pro tectores de la in teliguentsia burguesa, dema
siado confiados en lo consejos de expertos no pertenecien tes al 
partido , com placientes an te  la influencia de los expertos y ex 
funcionarios zaristas en el seno de la burocracia gubernam ental 
y propensos a ser infectados por el “liberalism o c o rru p to ” y los 
valores burgueses. Se inclinaban a p referir los m étodos burocrá
ticos antes que los revolucionarios y Favorecían al apara to  del 
g ob ie rno  antes que al partido . Además, p robab lem en te  fuesen 
intelectuales europeizados que habían  perd ido  contacto  con las 
bases partidarias. :

Pero la revolución cultural iba más allá de una lucha faccio
sa en el in te rio r de la dirigencia. El com bate con tra  el dom inio 
cultural burgués a tra ía  m ucho a la ju v e n tu d  com unista, así co
mo a una cantidad  de organizaciones m ilitantes com unistas cu
yo crecim ien to  se hab ía  yisto frustrado  por la d irigencia  del 
partido  d u ran te  la NEP, y aun a g rupos de in telectuales no co
m unistas pertenecien tes a distintos cam pos que disentían  con la 
d irigencia establecida de sus profesiones. G rupos com o la aso
ciación rusa de escritores proletarios (RAPP) y la Liga de ateos 
m ilitantes se habían  agitado duran te  toda la década de 1920 en 
favor de políticas de confron tación  cu ltural más agresivas. Los 

jóvenes estudiosos de la Academ ia com unista y del Institu to  de 
profesores rojos deseaban a toda costa enfren tarse  a los enquis- 
tados estudiosos de más edad, en su mayoría no com unistas que 
aún dom inaban  en m uchos cam pos académ icos. El com ité cen
tral del Komsomol y su secretaría, que siem pre tend ían  al “van
guard ism o” revolucionario y aspiraban a un papel más im portan
te en la definición de política, sospechaba que hacía tiem po las 
m uchas organizaciones con las que el Komsomol tenía divergen
cias políticas habían sucumbido a la degeneración burocrática. Pa-
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ra los jóvenes radicales, la revolución cultural era una vindicación y, 
según lo expresó un observador, u na  liberación.

Desde esta perspectiva, la revolución cultural fue un movi
m iento juvenil iconoclasta y beligerante, cuyos activistas, como las 
de los guardias rojos de la revolución cultural china de la década 
de 1960 no eran de n inguna m anera una dócil herram ien ta  de la 
dirigencia partidaria. Eran de m entalidad in tensam ente partidis
ta, ν afirm aban que, com o comunistas, tenían derecho a conducir 
v dar órdenes a los demás, pero  al mismo tiempo, tenían una hos
tilidad instintiva hacia la mayor parte de las autoridades y las insti
tuciones existentes, sospechadas de tendencias burocráticas y 
“objetivam ente contrarrevolucionarias”. Eran conscientes de su 
identidad proletaria (aunque la mayor parte de los activistas per
tenecían, por origen o po r ocupación, a los sectores medios), des
deñosos de la burguesía y en particular, de los respetables y m adu
ros “burgueses hipócritas”. Su p iedra de toque revolucionaria era 
la guerra civil, donde tam bién se originaba buena parte de la ima
ginería de su retórica. Eran enem igos ju rados del capitalismo, pe
ro tendían a adm irar a los Estados Unidos, pues su capitalismo era 
m oderno  y en gran escala. La innovación radical en cualquier 
campo los atraía enorm em ente.

Como muchas de las iniciativas tom adas en nom bre de la re
volución cultural eran espontáneas, producían algunos efectos 
inesperados. Los militantes llevaron sus cam pañas antirreligiosas a 
las aldeas durante el m om ento álgido de la colectivización, confir
m ando así las sospechas de los cam pesinos de que el koljoz era 
obra del Anticristo. Ataques de la “caballería ligera” del Komso
mol in terrum pían el trabajo en las oficinas del gobierno; y el “ejér
cito cultural” del Komsomol (creado con el objetivo principal de 
com batir al analfabetismo) estuvo a pun to  de tener éxito en su in
tención de abolir los departam entos de educación locales —lo 
cual ciertam ente no era un objetivo de la dirigencia del partido—  
a los que consideraban burocráticos.

Jóvenes entusiastas in te rrum pían  la representación de obras 
“burguesas” en los teatros del estado silbando y abucheando. En 
literatura, los m ilitantes de la RAPP lanzaron una cam paña con
tra el respetado (aunque no estrictam ente proletario) escritor
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Máximo Gorki en el preciso m om ento en que Stalin y otros diri- 
gentes de- partido trataban de persuadirlo de que regresara de su 
exilio en Italia. Aun en el dom inio de la teoría política, los radica
les seguían su propio camino. Creían, com o lo habían creído mu
chos entusiastas comunistas durante la guerra civil, que un cambio 
apocalíptico era inm inente: que el estado se extinguiría, llevándo
se consigo a instituciones tales com o la ley y las escuelas. A media
dos de 1930, Stalin afirmó muy claram ente que tai creencia era un 
error. Pero su pronunciam iento prácticam ente fue ignorado has
ta que, más de un año después, la dirigencia del partido comenzó 
un serio in tento  de disciplinar a los activistas de la revolución cul
tural y term inar con sus “estúpidas intrigas”.

En cam pos com o la ciencia social y la filosofía, los jóvenes re
volucionarios culturales a veces eran em pleados por Stalin y por la 
dirigencia del partido para desacreditar teorías asociadas con 
Trotsky o con Bujarin, atacar a ex mencheviques o facilitar la subor
dinación de respetadas instituciones culturales '‘'burguesas" al con
trol del partido .26 Pero este aspecto de la revolución cultural coe
xistió con un breve florecim iento de utopism o visionario que 
estaba lejos del m undo de ia política práctica y de tas intrigas fac
ciosas. Los visionarios —a m enudo m arginales en sus propias pro
fesiones cuvas ideas habían parecido hasta entonces excéntricas e 
irrealizables— se ocupaban de planes para nuevas “ciudades socia
listas”, provectos para la vida com unitaria, especulaciones sobre la 
transform ación de ía naturaleza y la im agen del “nuevo hom bre 
soviético”. Se tom aban en serio la consigna del plan quinquenal 
que aftrm aba que “estamos construyendo un nuevo m u n d o ”; y. 
durante unos pocos años, entre el fin de la década de 1920 y el co
mienzo de la de 1930, sus ¡deas también fueron tomadas seriamente 
y recibieron amplia publicidad además de, en muchos casos, consi
derable financiación de diversas agencias del gobierno  y otros 
organism os oficiales.

A unque la revolución cultural se describía como proletaria, 
ello no debe ser tom ado literalm ente en lo que hace al dominio de 
la alta cultura y la erudición, En literatura, por ejemplo, los jóvenes 
activistas de ¡a RAPP empleaban “proletario” como sinónimo de “co
munista”: cuando hablaban de establecerla “hegemonía proletaria”,
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expresaban su propio deseo de dom inar el cam po literario y de ser 
reconocidos com o únicos representantes acreditados dei partido 
comunista en las organizaciones literarias. Sin duda, los arepistas 
no eran totalm ente cínicos al invocar e! nom bre del proletariado, 
pues hacían cnanto podían por alentar actividades culturales en las 
fábricas ν ab rir canales de com unicac ión  e n tre  los escritores 
profesionales y la clase ob rera , Pero  todo  esto se parec ía  m ucho 
al espíritu  de! “ir al p u e b lo ” de los populistas de la década de 
18702' {véase supra, pp, 138-139), Los d irigen tes de la inteli- 
guentsia de la RAPP eran  m ás bien partidarios del p ro le tariado  
que parte  de éste.

Donde el aspecto proletario  de la revolución cultural sí tenía 
solidez era en la política de “ascenso"* proletario que el régim en es
timulaba vigorosam ente d u ran te  ese período. La traición de ía in- 
teliguentsta burguesa, dijo Stalin refiriéndose al ju icio  de Shajti, 
hacía imprescindible en tren ar a sus reem plazantes proletarios a la 
máxima velocidad posible. La vieja dicotom ía que enfrentaba a los 
rojos con ios expertos debía ser abolida. Era ho ra  de que el régi
m en soviético adqu iriera  su p rop ia  im eliguentsía (térm ino que, 
en ía form a en que lo em pleaba Stalin se aplicaba tanto a la elite 
de especialistas como a la adm inistrativa), y esa nueva inteliguent- 
sía debía ser reclutada en tre  las clases bajas, en particular la clase 
obrera urbana .20

La política de “ascender” a los trabajadores a tareas adm inis
trativas y de enviar a jóvenes trabajadores a recibir educación supe
rior no era nueva, pero  nunca había sido im plem entada con tanta 
urgencia o en una escala tan enorm e como durante  la revolución 
cultural. Enorm es cantidades de trabajadores fueron  ascendidos 
d irectam ente a la adm inistración industrial, se convirtieron en 
funcionarios de los soviets o del partido  o fueron designados co
m o reem plazantes de los “enem igos de clase” purgados del gobier
no central o de la burocracia sindical. De las 861,000 personas cla
sificadas como “cuadros conductivos o especialistas” en la U nión 
Soviética a fines de 1933, más de 140,000 -—más de uno en seis— 
habían estado empleados en trabajos manuales sólo cinco años an
tes. Pero ésta era sólo la punta del iceberg. La cantidad total de tra
bajadores que se desplazaron a trabajos administrativos duran te  el
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prim er plan quinquenal fue probablem ente de al menos un mülón 
y medio.

Al mismo tiem po, Stalin lanzó una cam paña intensiva para 
enviar a jóvenes obreros y com unistas a recibir educación supe
rior, produciendo un im portance trastorno en las universidades y 
escuelas técnicas, indignando a ios profesores "burgueses'5 y, mien
tras duró el prim er plan quinquenal, haciendo muy difícil que los 
egresados de la educación secundaria pertenecientes a familias 
del sector medio pudieran acceder a la educación terciaria. Unos
150.000 obreros y comunistas ingresaron en la educación superior 
durante  el prim er plan quinquenal, la mayor parte para estudiar 
ingeniería, ya que par entonces se consideraba que los conocimien
tos técnicos, no  la ciencia social marxista, eran la mejor calificación 
para eí liderazgo en una sociedad en vías de industrializarse. El gru
po, que incluía a Nikítajrushov, Leonid Brezhnev, Alexei Kosyguïn y 
una miríada de otros futuros dirigentes del partido y el gobierno, se 
transformaría en el núcleo de la elite política escaliriista tras las gran
des purgas de 1937-8.

Para los integrantes de este g rupo  privilegiado — '‘hijos de la 
clase ob rera”, com o posteriorm ente se llam aban a sí mismos— la 
revolución realm ente había cum plido con sus prom esas de darle 
el poder al proletariado y transform ar a los trabajadores en amos 
del estado. Sin em bargo, para otros in tegrantes de ia clase traba
jadora , el balance final de la revolución de Stalin fue m ucho me
nos favorable. D urante el prim er plan quinquenal, los niveles de 
vida y eí salario real cayeron m arcadam ente para la mayor parte 
de los trabajadores. Los sindicatos fueron agotados tras la desti
tución de Tomsky y perdieron toda capacidad real de presionar en 
nom bre de los derechos de ios trabajadores en las negociaciones 
con los administradores. A m edida que nuevos trabajadores de ori
gen cam pesino (incluyendo a ex kulaks) ocupaban en masa los 
puestos de trabajo industriales, la sensación de los dirigentes del 
partido de que tenían una relación especial con la clase obrera, y 
con obligaciones especiales, se debilitó.-·1

El trastorno social y dem ográfico durante  el período del pri
m er plan quinquenal fue enorm e. Millones de campesinos habían
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abandonado las aldeas, expulsados por la colectivización, la deku
lakization o la ham bruna , o habían sido atraídos po r las nuevas 
oportunidades de trabajo surgidas en las ciudades. Las esposas de 
loa hogares urbanos también trabajaban, porque con un salario no 
alcanzaba; las esposas rurales habían sido abandonadas por esposos 
que desaparecían en las ciudades; los niños perdidos o abandona
dos po r sus padres m erodeaban en bandas de jóvenes sin hogar 
(bepñzomye). Estudiantes de secundaria “burgueses” que habían 
contado con ir a la universidad se encontraban con el camino blo
queado, mientras que jóvenes obreros que sólo tenían una educa
ción general de siete años eran reclutados para que estudiaran 
ingeniería. H om bres de  la NEP y kulaks expropiados huían a  ciu
dades a donde no  fueran conocidos para iniciar allí una nueva vi
da. Los hijos de sacerdotes abandonaban sus hogares para evitar el 
estigma de la condición de sus padres. Trenes llevaban cargas de 
deportados y com icios a lugares desconocidos y no deseados. A 
los trabajadores especializados se los “ascendía” a adm inistradores 
o se los "movilizaba” a distantes lugares donde se construía, com o 
M agnitogorsk; los com unistas eran enviados al cam po a adm inis
trar granjas colectivas; los oficinistas eran despedidos duran te  las 
“limpiezas” de agencias gubernam entales. Una sociedad que ape
nas había tenido tiem po de asentarse después de los trastornos de 
la guerra, la revolución y la guerra civil hacía una década, era con
m ocionada despiadadam ente o tra  vez por la revolución de Stalin 

La declinación del nivel y la calidad de vida afectaban a prác
ticam ente todas las capas de 3a población, urbana y rural. Quienes 
más sufrían de resultas de la colectivización eran  los campesinos. 
Pero la vida en las ciudades era dura debido al racionam iento de 
alimentos, las colas, la constante escasez de bienes de consumo, in
cluyendo calzado y vestim enta, el grave hacinam iento  habitaeio- 
naJ, las infinitas incom odidades asociadas a la eliminación del co
m ercio privado y el deterioro  de todos los servicios urbanos. La 
población urbana de la U nión Soviética se disparó, pasando de los 
29 m illones de comienzos de 1929 a casi 40 m illones a comienzos 
de 1933: un increm ento  del 38 por ciento en cuatro años. La po
blación de Moscú saltó de algo más de dos millones a fines de 
1926 a 3,7 millones al com ienzo de 1933; en el mismo período* la
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población de Sverdlovsk (Ekaterin burgo), una ciudad industrial 
de los Urales, aum entó un 346 por ciento .30

Tam bién en la esfera política había habido cambios, aunque 
de tipo más sutil y gradual. El cuito a Stalin em pezó en serio al fin 
de 1929 con la celebración de su quincuagésim o cum pleaños. En 
las conferencias de! partido y otras grandes reuniones, se volvió 
habituai recibir la en trada de Stalin con frenéticos aplausos. Pero 
Stalin, quien recordaba el ejemplo de Lenin, parecía no darle im
portancia a tanto entusiasmo; ν su posición de secretario  general 
del partido no cam bió en io formal.

Con el recuerdo del im placable ataque a  la oposición de iz
quierda. los líderes “derechistas” se cuidaban; y una vez que fue
ron derrotados, su castigo fue proporcional m ente m esurado. Pe
ro ésta fue la última oposición abierta (o cuasi abierta) en el seno 
del partido. La prohibición a las facciones, que desde 1921 existía 
en teoría, ahora existía en la práctica, con el resultado de que tas 
potenciales facciones autom áticam ente devenían en conspiracio
nes. Los desacuerdos abiertos en  m ateria de  política ahora eran 
una rareza en los congresos partidarios. La conducción det parti
do cada vez tenía una actitud más secreta acerca de sus delibera
ciones y las m inutas de las reuniones del com ité central ya no cir
culaban rutinariam ente ni efan accesibles a las bases partidarias. Los 
líderes — en particular el suprem o Líder— com enzaron a cultivar 
atributos divinos, haciéndose misteriosos e inescrutables.

La prensa soviética tam bién cambió, volviéndose m ucho me
nos vivaz e informadva en materia de asuntos internos que en la dé
cada de 1920. Se pregonaban los logros económicos, a m enudo de 
una form a que implicaba una flagrante distorsión de la realidad y 
m anipulación de las estadísticas; y las noticias referidas a Ja ham
b ru n a  de 1932-3 nunca llegaron a los diarios. Las exhortaciones a 
mayor productividad y a estar atentos a los “saboteadores” eran la 
orden del día. Los diarios ya no incluían anuncios de estilo occi
dental de la última película de Mary Pickford ni reportaban hechos 
m enudos com o accidentes callejeros, violaciones y robos.

El contacto con Occidente se volvió m ucho más restringido y 
peligroso durante el p rim er plan quinquenal. El aislamiento de Ru
sia frente al m undo exterior había com enzado con la revolución de
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1917, pero en ía década de 1920 había bastante tráfico y com uni
cación. Los intelectuales aún podían publicar en el exterior; aún 
se podían leer diarios extranjeros. Pero la suspicacia hacíalos ex
tranjeros fue un rasgo prom inente en los juicios ejemplificadores 
de la revolución cultural, que reflejaba una creciente xenofobia 
de la dirigencia e indudablem ente tam bién cíe la población. La 
m eta de “autarquía económ ica" del prim er plan quinquenal tam
bién implicaba alejarse del m undo exterior. En esta época las fron
teras cerradas, Ja m entalidad de asedio y el aislam iento cultural 
que caracterizarían a la U nión Soviética del período  de Stalin (y 
post-Stalin) se establecieron firm em ente.31

Como en tiempos de Pedro el G rande, el pueblo enflaquecía 
m ientras el estado engordaba. La revolución de Stalin había ex
tendido el control estatal directo a toda la econom ía u rbana y au
m entado en gran m edida la capacidad del estado de sacar prove
cho de  ía agricultura cam pesina. Tam bién fortaleció m ucho el 
brazo policial del estado y creó el gulag, el im perio de cam pos de 
trabajo que se asoció ín tim am ente al proyecto industrializad or 
(prim ordialm ente como fuente de  fuerza de trabajo de condena
dos para las áreas donde 1a m ano de obra libre escaseaba), que 
crecería ráp idam ente en  las siguientes décadas. La persecución a 
los “enem igos de clase” durante la colectivización y la revolución 
cultura] dejó un complejo legado de resentim iento, m iedo y suspi
cacia, adem ás de alen tar prácticas com o la denuncia, las purgas y 
la “autocrítica”. Cada recurso, cada nervio habían llegado a su má
xim a tensión en el curso de la revolución de Stalin. Q uedaba por 
ver hasta qué pun to  había logTado su objetivo de sacar a Rusia del 
atraso.



6. Finalizar la revolución

En térm inos de Crane Brínton, una revolución es com o una 
fiebre que se apodera de un paciente, sube hasta alcanzar una cri
sis y finalm ente cede, dejando que el paciente prosiga su vida nor
mal, “tal vez hasta fortalecido por la experiencia en algunos aspectos, 
al menos inm unizado por un tiem po contra u n  ataque similar, pe
ro  ciertam ente no convertido en una persona to talm ente distinta 
de la que era”.1 Para em plear la metáfora de Brínton, la revolución 
rusa pasó por varios accesos de fiebre. Las revoluciones de 1917 y 
la guerra  civil fueron el prim er acceso, ia “revolución de S talin” 
del período  del p rim er plan quinquenal fue el segundo y las gran
des purgas el tercero. En esta esquem a, el período d e ja  NEP fue 
un  período  de convalecencia seguida de una recaída, o, según al
gunos, de una nueva inyección de virus en el desdichado pacien
te. U n segundo período de convalecencia com enzó a m ediados de 
la década de 1930 con las políticas de estabilización que Trotsky 
denom inó “el Term idor soviético” yTim asheff “la gran retirada*’.2 
Tras o tra  recaída duran te  las grandes purgas de 1937-8, la fiebre 
pareció cu rada  y un tem bloroso paciente se levantó de su cam a 
para  in ten tar proseguir con su vida norm al.

Pero, ¿era realm ente el paciente la misma persona de antes de 
sus accesos de fiebre revolucionaria? ¿Seguía allí su vida anterior pa
ra  que la retomara? Ciertamente, la “convalecencia" de la NEP apare
jó  en muchos aspectos la continuación de la clase de vida que había 
sido interrum pida por el estallido de la guerra en 1914, los trastornos 
revolucionarios de 1917 y la guerra civil. Pero la “convalecencia” de la 
década de 19S0 fue de otra naturaleza, pues para entonces muchos 
de los vínculos con la vida anterior se habían roto. No se trataba tan
to de retom ar la vida anterior como de comenzar una nueva.

Las estructuras de la vida cotidiana en Rusia habían sido 
transform adas por los trastornos del p rim er plan quinquenal en
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una forma que n a  había ocurrido con la experiencia revolucionaria 
de 1917-20. En 1924, durante el interludio de la NEP, un moscovita 
que volviese a su ciudad después de diez años de ausencia podía ha
ber tomado la guía de teléfonos de su ciudad (inm ediatam ente reco
nocible, pues su diseño y formato apenas si habían cam biado desde 
los años de la preguerra) y aún hubiese tenido una buena posibili
dad de encontrar allí a sus antiguos doctor, abogado y hasta agente 
de bolsa, su pastelero favorito (que aún publicaba un discreto aviso 
donde ofrecía el mejor chocolate im portado), la taberna local y el 
cura párroco, así como las firmas que antes habían reparado sus re
lojes o le habían suministrado materiales de construcción o cajas re
gistradoras. Diez años más tarde, a mediados de la década de 1930, 
casi todos estos nombres habrían desaparecido, y eí viajero que regre
saba había quedado aún más desorientado ante el cambio de nom
bre de muchas calles y plazas de Moscú ν la destrucción de iglesias y 
otros hitos familiares. En pocos años más, la propia guía de teléfonos 
de la ciudad desaparecería, para no reaparecer hasta m edio siglo 
más tarde.

Como las revoluciones im plican una concentración anorm al 
de energ ía hum ana, idealismo e ira, es natu ra l que su intensidad 
com ience a decrecer después de cierto punto. Pero ¿cómo se finali
za una revolución sin repudiarla? Éste es un problem a difícil para 
los revolucionarios que perm anecen  en el po d er el tiem po  sufi
ciente para ver com o m erm a el im pulso revolucionario. Quien fue 
revolucionario difícilmente pueda seguir la m etáfora de B rin ton  y 
afirm ar que se ha recu p erad o  de la fiebre revolucionaria. Pero  
Stalin estuvo a la altura del desafio. Su m anera  de te rm inar con 
la revolución fue declarar !a victoria.

La retórica de la victoria llenó el aire de la prim era mitad de la 
década de 1930. Un nuevo diario, llam ado Nuestros logros, fundado 
por el escritor Maximo Gorki, sintetizaba este espíritu. Las batallas 
de la industrialización y la colectivización han sido ganadas, procla
maban los propagandistas soviéticos. Los enem igos de clase habían 
sido liquidados. El desem pleo había desaparecido. La educación 
prim aria se había vuelto universal y obligatoria y (se afirm aba), el 
nivel de alfabetización de los adultos en la Unión Soviética alcanza
ba el 90 por ciento.3 Con su Plan, la Unión Soviética había dado un
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gigantesco paso adelante en e! dom inio hum ano de] m undo: los 
hombres ya no eran victimas indefensas de fuerzas económicas que 
no podían controlar. Un “nuevo hom bre soviético” em ergía como 
resultado del proceso de construcción del socialismo. Hasta el medio 
am biente físico estaba siendo transformada, v las fábricas se alzaban 
en la estepa vacía mientras ios científicos soviéticos se consagraban a 
“la conquista de la naturaleza”.4

Decir que la revolución había criunfado equivalía a decir que la 
revolución había term inado. Era hora de disfrutar de los frutos de 
la victoria, si es que había alguno, o al menos de descansar del ago
tador ejercicio revolucionario. A mediados de la década de 1930, 
Stalin decía que la vida se había hecho más ligera y prom etía “una 
día de fiesta en nuestra calle”. Las virtudes del orden, la m odera
ción, la previsibtlidad y la estabilidad volvieron a gozar del favor ofi
cial. En ia esfera económica, el segundo plan quinquenal (1933-'/) 
fue más sobrio y realista que su desm edidam ente ambicioso prede
cesor, aunque e! énfasis puesto en la construcción de una poderosa 
base industrial no  cambió. En el campo, el régim en tuvo gestos con
ciliatorios h ad a  el cam pesinado, y en el marco de la colectivización 
se procuró que el koljoz funcionara. Un observador no marxista, 
Nicholas Tim asheff describió con aprobación lo que veía como 
“una gran retirada” de los valores y métodos revolucionarios.

En este capítulo, analizaré tres aspectos de la transición de re
volución a posrevoludón. La prim era sección trata de la naturaleza 
de la victoria revolucionaria proclamada por el régim en en la déca
da de 1930 “Revolución cum plida’'. La segunda sección examina 
las políticas y tendencias term idorianas de ese mismo período "‘Re
volución traicionada". El tema de la tercera sección, T e r r o r ”, son 
las grandes purgas de 1937-8. Éste arroja otra luz sobre el "retorno 
a la norm alidad” de ¡asegunda sección, y nos recuerda que la nor
malidad puede ser casi tan elusiva como la victoria. Del mismo m o
do en que la declaración de victoria revolucionaria po r parte dei 
régim en era hueca en buena parte, también había m ucho de fingi
m iento y engañifa en las aseveraciones de que la vida volvía a la 
norm alidad, por m asque la población quisiera aceptarlas. No  es fá
cil term inar una revolución, El virus revolucionario sigue en el or
ganismo y, en m om entos de debilidad, puede recrudecer. Ello
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ocurrió  d u ran te  las grandes purgas, un  acceso final de fiebre re
volucionaria que quem ó casi todo lo que quedaba de la revolución, 
energía, idealismo, compromiso, íeguaje y, finalmente, a los revolu
cionarios mismos.

“R ev o lu c ió n  cu m p lid a ”

C uando el decim oséptim o congreso de] partido se reun ió  a 
comienzos de 1934, se io denom inó “Congreso de los triunfado
res”. El triunfo en  cuestión era ía transformación económ ica ocurri
da durante el período del prim er plan quinquenal. La econom ía ur
bana había sido com pletam ente nacionalizada con excepción de un 
pequeño  sector cooperativo; la agricultura había sido colectiviza
da. De m odo que la revolución había cam biado exitosam ente los 
modos de producción; como todo m arxista sabe, el m odo de pro
ducción es la base económ ica sobre la cual reposan toda la supe
restructu ra de la sociedad, la política y la cultura. A hora que la 
U nión Soviética tenía una base socialista ¿cómo no iban a adaptar
se a ella las superestructuras? Al cam biar la base, los comunistas 
habían hecho todo lo que había que hacer —y probablem ente iodo 
lo que se podía hacer en térm inos marxistes—  para crear una socie
dad socialista. Lo demás era cuesdón de dempo. Una econom ía so
cialista produciría el socialismo, del mismo m odo que el capitalismo 
había producido la democracia burguesa.

Ésa era la form ulación teórica. En la práctica, la mayor parte 
de los com unistas en tendían  la misión revolucionaria y la victoria 
en térm inos más simples. La misión había sido la industrialización 
y la m odernización económ ica, anunciada en el prim er plan quin
quenal. Cada nueva chim enea de fábrica y cada nuevo tractor eran 
una señal de victoria. Si la revolución había logrado sentar los ci
m ientos de un poderoso estado industrializado m oderno capaí. de 
defenderse de sus enem igos externos en la U nión Soviética, había 
cum plido con su misión. En estos térm inos ¿qué había logrado?

Nadie podía dejar de percibir las señales visibles del program a 
industrializador soviético. H abía obras en  construcción en todas 
partes. H ubo un decidido desarrollo u rbano duran te  el prim er
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plan quinquenal: los viejos centros industriales se expandieron 
enorm em ente, tranquilas ciudades de provincia se transform aron 
con la llegada de grandes fábricas y nuevos asentam ientos indus-" 
tríales y m ineros b ro taron  en toda la U nión Soviética. Enorm es 
nuevas plantas metalúrgicas y de fabricación de  m áquinas se cons
truían  o ya estaban en funciones Se construyeron el ferrocarril de 
Truksib y la gigantesca represa hidroeléctrica de! Dnieper.

Tras cuatro años y medio, se declaró que el prim er plan quin
quenal había alcanzado sus objetivos. Los resultados oficiales, que 
fueron moüvo de intensa propaganda soviética en los frentes in ter
no y externo, deben ser considerados con gran cautela. Aun así, los 
economistas occidentales por lo general han aceptado que hubo un 
crecimiento real, que equivalió a lo que Walter Rostow denom inó 
posteriorm ente “despegue" industrial. Al resum ir los logros del pri
m er plan quinquenal, un historiador económico británico nota que 
“aunque las afirmaciones referidas al conjunto de la operación son 
dudosas, no cabe duda de que nació una poderosa industria ingenie- 
ril, y que la producción de máquinas-herramientas, turbinas, tracto
res, equipos metalúrgicos, etc. ascendió en  porcentajes realm ente 
im presionantes”. Aunque la producción de acero no alcanzó la me
ta fijada, de todas formas aum entó (según las cifras soviéticas) en ca
si un 50 por ciento. La producción de m ineral de hierro  casi se du
plicó, aunque el increm ento planeado era aun mayor, y la hulla y el 
h ierro  de fundición casi se duplicaron en el período 1927-8 a 1932.3

Ello no significa que no hubiera problem as con un  program a 
de industrialización que enfatizaba la velocidad y la cantidad con 
tan fanática im placabilidad. Los accidentes industríales eran  co
m unes; había u n  inm enso desperdicio de m ateriales; la calidad 
era baja, y el porcentaje de producción defectuosa, alto. La estra
tegia soviética era cara en térm inos financieros y hum anos; v  no 
necesariam ente óptim a siquiera en térm inos de tasas de creci
m iento: un econom ista occidental ha calculado que la U nión So
viética habría podido alcanzar niveles de crecim iento similares pa
ra m ediados de la década de 1930 sin ab an d o n ar el m arco de la 
NEP.b Con dem asiada frecuencia, “cum plir y exceder el cum pli
m ien to” del plan significaba ignorar toda planificación racional y 
lim itar el foco a  unas pocas m etas de p roducción  a expensas de
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todo lo demás. Tal vez hubiera nuevas fábricas que producían bie
nes tan llenos de atractivo com o tractores y turbinas, pero  hubo 
una decidida escasez de clavos y materiales de embalaje durante to
do el prim er plan quinquenal, y todas las ramas de la industria resul
taron afectadas por el derrum be de los recursos campesinos de trac
ción a sangre que ocurrió  com o inesperada consecuencia de la 
colectivización. La industria carbonífera de la cuenca del Don es
taba en crisis en 1932, y una cantidad de otros sectores industria
les clave tenían graves problem as de construcción y producción.7

A pesar de los problemas, ia industria era la esfera en la cual la 
dirigencia soviética realm ente creía estar logrando algo notable7.

O  O  O

Prácticamente todos los comunistas opinaban así, aun aquellos que 
previamente habían simpatizado con la oposición de izquierda o de 
derecha; y algo de estos mismos orgullo y excitación se veía en la ge
neración más joven, más allá de afiliaciones partidarias, y hasta cier
to punto, en el conjunto de la población urbana. Muchos ex trots- 
kistas habían abandonado su oposición porque se entusiasm aron 
con el prim er plan quinquenal, ν hasta el propio Trotsky en esencia 
lo aprobaba. Los comunistas que se habían inclinado a la derecha 
en 1928-9 se habían retractado, asociándose plenam ente al progra
m a industrializador. En la contabilidad in terio r de m uchos que 
hasta entonces dudaban, M agnitogosk, la p lanta de tractores de 
Stalingrado y los otros grandes proyectos industriales com pensa
ban los aspectos negativos de la carrera de Stalin, por ejem plo, la 
pesada represión y los excesos en la colectivización.

La colectivización era el talón de Aquiles del prim er plan quin
quenal, una fuente perm anente de crisis, enfrentamientos y solucio
nes improvisadas. En su aspecto positivo, proveyó el deseado meca
nismo para la obtención de grano por parte del estado a precios 
bajos v no negociables y a un volumen mayor que el que los campe
sinos estaban dispuestos a vender. Del lado del debe, dejó a los cam
pesinos resentidos y poco dispuestos a trabajar, provocó el sacrificio 
de hacienda a enorm e escala, llevó a la ham bruna de 1932-3 (que 
provocó crisis en toda la econom ía y el sistema adm inistrativo) y 
forzó al estado a invertir m ucho más en el sector agrícola que lo 
previsto en la estrategia original de “exprim ir al cam pesinado”.8 En 
teoría, la colectivización podía haber significado muchas cosas. Tal
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como se practicaba en la Unión Soviética de la década de 1930, era 
una forma extrema de explotación económica estatal, que el campe
sinado com prensiblem ente percibió como “una segunda servidum
b re”. Ello no sólo fue desmoralizador para los campesinos, sino para 
los cuadros del partido que lo experim entaron de prim era mano.

Nadie estaba realmente satisfecho con la colectivización; los co
munistas la veían como una batalla ganada, pero a un costo muy al
to. Además, el koljoz que finalmente llegó a existir era muy diferen
te del koljoz de los sueños comunistas o al que representaba la 
propaganda soviética. El verdadero koljoz era pequeño, basado en 
las aldeas, y primitivo, mien tí as que el koljoz soñado era una exhibi
ción a gran escala de agricultura m oderna y mecanizada. Al verdade
ro no sólo le faltaban tractores, que se concentraban en terminales 
locales de tractores y maquinaria, sino que de hecho sufría una gra
ve escasez de tracción debido al sacrificio de caballos ocurrido du
rante la colectivización. El nivel de vida en la aldea cayó abruptam en
te con la colectivización, y en muchos lugares llegó al más desnudo 
nivel de subsistencia. La electricidad rural era aún menos frecuente 
que en la década de 1920 debido a la desaparición de los molineros 
“kulak” cuyos molinos hidráulicos la generaban. Para desazón de 
muchos funcionarios comunistas rurales, la agricultura colectivizada 
ni siquiera se había socializado por com pleto cuando se permitió a 
los campesinos que conservaran pequeñas parcelas privadas, aunque 
esto les permitía evitar el trabajo en los campos colectivos. Como ad
mitió Stalin en 1935, la parcela privada era esencial para la supervi
vencia de la familia campesina, ya que proveía la mayor parte de la le
che, huevos y hortalizas que consumían los campesinos (y el resto del 
país). Durante buena parte de la década de 1930, la única paga que 
los campesinos recibían por su trabajo en el koljoz era una pequeña 
parte de la cosecha de granos.9

En que lo que respecta a los objetivos políticos de la revolución, 
apenas se exageraría si se dijese que la supervivencia del régimen du
rante los meses de ansiedad de 1931, 1932 y 1933 les pareció a m u
chos comunistas un triunfo en sí misma, tal vez incluso un milagro. 
Pero no era una victoria como para celebrarla en público. Se necesi
taba algo más, preferiblem ente algo que tuviera que ver con el so
cialismo. A comienzos de la década de 1930, la m oda era hablar de
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la “construcción del socialismo” y la “construcción socialista”. Pero 
estas frases, que nunca se definieron en forma precisa, sugerían un 
proceso más que un resultado. Con la introducción de la nueva cons
titución soviética de 1936, Stalin indicó que la fase de “construcción” 
estaba esencialmente term inada. Ello significaba que la instalación 
del socialismo en 1a Unión Soviética era una misión cumplida.

Teóricamente, era un salto considerable. El significado exacto de 
"socialismo” siempre fue vago, pero si se consideraba como guía el Es
tado y revoiuáón de Lenin (escrito en septiembre de 1917), éste apare

jaba una democracia local (“soviética”), la desaparición del enfrenta
miento de clases y la extinción del estado. Este último requerimiento 
era un problema, yaque ni el más optimista de losmarxistassoviéticos 
podía sostener que el estado soviético se había extinguido o exhibiese 
señales de hacerlo en el futuro cercano. E ljrob lem a se solucionó in
troduciendo una distinción teórica nueva, o a ía que al menos no se le 
había prestado atención hasta entonces> entre socialismo y comunis
mo. Al parecer, sólo bajo el cornunismo se extinguiría,el estado. El so
cialismo, aunque no era el objetivo final de la revolución, era lo mejor 
que podía obtenerse en un m undo de estados-nación m utuam ente 
amagónií os en el cual la Unión Soviética estaba rodeada de capitalis
tas. Con el advenimiento de la revolución mundial, el estado podría 
extinguirse. Hasta entonces, d^bía seguir siendo fuerte y poderoso pa
ra proteger de su enemigos a la única sociedad socialista del mundo.

¿Cuáles eran las características del socialismo que existía en esos 
m om entos en la Unión Soviética? La respuesta a esa pregunta la dio 
la nueva constitución soviética, la prim era desde ta constitución revo
lucionaria de la república de Rusia de 1918. Para com prenderla, de
bemos recordar que según la teoría marxista-leninista, existía una fa
se transitoria de dictadura del proletariado en tre  ía revolución y el 
socialismo. Esta fase, que en  Rusia comenzó en octubre de 1917, se 
caracterizaba por una intensa guerra de clases, que se producía 
cuando las antiguas clases propietarias se resistían a su expropiación 
y destrucción a manos del estado proletario. Era el finjde la guerra 
de clases, explicó Stalin ai presentar su nueva constitución, lo que 
marcaba la transición de la dictadura del proletariado al socialismo. 
.......la nueva constitución, todos los ciudadanos soviéticos te
nían iguales derechos y gozaban de libertades civiles apropiadas al
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socialismo. Ahora que la burguesía capitalista y los kulaks habían si
do eliminados, la lucha de clases había desaparecido. Aún existían 
clases en la sociedad soviética—laclase obrera, el campesinado, v ía  
inteliguentsia (que, en  su definición estricta, no constituía una cla
se sino un estrato)—  pero sus relaciones estaban libres de antago
nismo y explotación. Tenían idéntica je rarqu ía , y tam bién eran 
iguales en su devoción al socialismo y aï estado soviético.*0

Estas afirmaciones han enfurecido a muchos comentaristas_no 
soviéticos en el transcurso de los años. Los socialistas han  negado. _ σ

que el sistema estalinista fuese un verdadero socialismo; otros han se
ñalado que las promesas de libertad e igualdad hechas po r la consti
tución eran un engaño, Aunque hay espacio para discutir acerca del 
grado de fraudulencia o del grado de la intención de defraudar,11 ta
les reacciones son comprensibles, pues la constitución sólo tenía un 
vínculo muy tenue con la realidad soviética. Sin embargo, en el con
texto de la presente discusión, no  hace falta tom ar demasiado en se
rio a la constitución: en  lo que hace a las afirmaciones de victoria re
volucionaria, eran un agregado que tenía poca carga emocional 
tanto para el partido comunista como para la sociedad en su conjun
to. A la mayor parte de las personas les daba igual, a otras las confun
dió. Una conmovedora respuesta a la  noticia de que el socialismo ya 
existía provino de un joven periodista, verdadero creyente en el fu
turo socialista que sabía cuán primitiva y miserable era la vida en su 
aldea natal. Entonces, ¿eríoera el socialismo? “Nunca, antes ni des
pués, experimenté tal decepción, tal desazón”.12

La garantía de igualdad de derechos de la nueva constitución 
constituía un verdadero cambio con respecto a  la constitución de la 
república de Rusia de 1918. La constitución de 1918 había sido explí
cita en  no conceder igualdad de derechos: se privaba a los integran
tes de la antiguas clases explotadoras del derecho a votar en las elec
ciones soviéticas, y el voto de los obreros urbanos tenía un peso que 
se negaba al voto campesino. Asociada a este esquema, a partir de la 
revolución regía una elaborada estructura de leyes de discrimina
ción de clase diseñada para poner a los obreros en una posición p ri
vilegiada y perjudicar a  la burguesía. Ahora, con la constitución 
de 1936, todos, fuera cual fuere la clase a la que pertenecían , te- 
n ían  derecho al voto. La categoría estigm atizada de las “personas
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sin derecho a voto" (lishentsy) desapareció. Las políticas y prácticas 
de discriminación de clase ya estaban en extinción antes de ia nueva 
constitución. Por ejemplo, para el ingreso a ia sus universidades se 
había dejado de lado hacía algunos años la discriminación en favor 
de los obreros.

Así, el abandono de la discriminación de clase era real, aunque 
de ninguna manera tan completa como pretendía la constitución, v 
tropezó coa considerable resistencia por parte de los comunistas, 
acostum brados a hacer las cosas a la vieja usanza.13 El significado 
del cambio podía interpretarse de dos maneras. Por un lado, el 
abandono tie ia discriminación de clase podía ser considerado un re
quisito previo a la igualdad socialista (“revolución cum plida”). Por 
otro, podía ser interpretado como el definitivo alejamiento del prole
tariado por parte de régimen (“revolución traicionada”). El estatus de 
la clase obrera y su relación con el poder soviético bajo el nuevo régi
men no quedaban claros. Nunca hubo un anuncio oficial directo de 
que la era de la dictadura del proletariado hubiese finalizado (aun
que ésa era ía consecuencia lógica que entrañaba el que la Unión So
viética hubiera entrado en ia era del socialismo), pero los usos com en
zaron a descartar términos como ‘‘hegem onía proletaria” en favor de 
fórmulas más blandas como “el papel protagónico de la clase obrera”.

Críticos marxistas como Trotsky podían decir que el partido.ha
bía perdido sus puntos de referencia al permitir que la burocracia 
remplazara a la clase obrera como fuente principal de respaldo social. 
Pero Stalin veía las cosas de otra manera. Desde el plinto de vista de 
Staün, uno de los grandes logros de la revolución había sido la crea
ción de “una nueva inteliguentsia soviética” {lo cual esencialmente 
significaba una nueva elite aci ministra ti va y profesional) reclutada en
tre la clase obrera y e! campesinado. El régimen soviético ya no debía 
depender de la continuidad de funcionarios de las antiguas elites, si
no que ahora podía confiar en su propia elite de “cuadros conducti
vos y especialistas" producidos por él mismo, hombres que debían su 
ascenso ν sus carreras a la revolución y en cuya completa lealtad a ésta 
(y a Stalin) se podía confiar. Dado que el régimen tenía esta “nueva 
clase”1'1 —“los obreros v campesinos de ayer, ascendidos a puestos de 
mando"— como base social, todo el tema del proletariado ν de su re
lación especial con el régimen perdió importancia a ojos de Stalin. A
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fin de cuentas, como queda implícito en sus comentarios al décimo 
octavo congreso del partido en 1939, la flor de la antigua clase obre
ra revolucionaria había sido trasplantada de hecho a la nueva inteli- 
guentsia soviética, y si los obreros que no habían podido ascender es
taban envidiosos, tanto peor para ellos. Caben pocas dudas de que 
éste punto de vista les parecía perfectamente lógico a los “hijos de ln 
clase obrera” de la nueva elite, quienes, como suelen hacer quienes 
ascienden socialmente en cualquier entorno, estaban simultánea
mente orgullosos de su modesto origen y felices de haberlo dejado 
muy atrás.

“R ev o lu c ió n  tra ic io n a d a ”

El compromiso de liberté, égalité, fraternité es parte de casi todas 
las revoluciones, pero es un compromiso del que los revolucionarios 
que triunfan se desdicen casi inevitablemente. Como habían leído a 
Marx, lo bolcheviques ya sabían que esto era así. Hicieron cuanto pu- 
dieron, incluso en_la euforia de octubre, p o r ser revolucionarios 
científicos y no utopistas soñadores. Acotaron sus promesas de liber
té, égalité y fraternité con referencias a ia guerra de clases ν a la dictadu
ra del proletariado. Pero era tan difícil repudiar las clásicas consignas 
revolucionarias como lo hubiera sido llevar adelante una revolución 
exitosa sin entusiasmo. Em ocionalmente, los prim eros líderes bol
cheviques no podían m enos que ser un poco igualitarios y liberta
rios; y también, a pesar de toda su teoría marxista, eran un poco utó
picos. Los nuevos bolcheviques surgidos durante 1917 y la guerra 
civil tenían la misma respuesta emocional sin las inhibiciones intelec
tuales. Aunque los bolcheviques no tuvieron la idea inicial de hacer 
una revolución igualitaria, libertaria y utópica, la revolución hizo a 
los bolcheviques esporádicamente igualitarios, libertarios ν utópicos.

La vertiente ultrarrevolucionaria del bolchevismo posoctubre 
se destacó durante la guerra  civil y ulteriorm ente en la revolución 
cultural que acom pañó al prim er plan quinquenal. Se manifestaba 
en una m ilitanda de la guerra entre clases, rechazo agresivo del pri
vilegio social, antielitísmo, igualitarismo salarial, iconoclasia cultural, 
hostilidad hacia la familia y experim entación en todos los campos,
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desde los métodos organizativos hasta Sa educación. En tiempos de 
Lenin, tales tendencias Fueron peyorativam ente tildadas de “iz- 
quierdistas” o “vanguardistas”; pero los dirigentes también las con
templaban con cierta indulgencia, considerándolas producto de la 
exuberancia revolucionaria juvenil o de un instinto proletario ca
ren te  de orientación. Lo paradójico del abandono que hizo Stalin 
del entusiasmo revejí Licio nano era que éste tenía hondas raíces_enja 
tradición leninista y la ideología bolchevique.

Con ía “gran retirada” de la década de 1930, el partido estalínís- 
ta abandonó la iconoclasia y el fervor antiburgués de la revolución 
cultural y se volvió, por así decirlo, respetable. La respetabilidad sig
nificaba nuevos valores culturales y morales, que reflejaban la tran
sición metafórica de la juventud proletaria a la madurez de clase 
media; una busca del orden y de una ru tina manejable; y la acepta
ción de una jerarquía social basada en la educación, !a ocupación y 
el estatus. La autoridad debía ser obedecida más que cuestionada. 
La tradición debía ser respetada más que descartada. Aún se descri
bía el régim en como “revolucionario”, pero ello cada vez más signi
ficaba revolucionario por origen y por legitimidad inás bien que re
volucionario en Ía práctica. Estos fueron los cambios que Trotsky 
denunció en su La revoluáán traidmada, A muchos de ellos, por su
puesto, se les puede dar o tra  interpretación, verbigracia, la de nece
sarios ajustes pragmáticos de la situación postrevolucionaria. si uno 
acepta la premisa de Stalin de que los objetivos revolucionarios ha
bían sido alcanzados, no abandonados.

En la industria, con el segundo plan quinquenal que marcó una 
transición a una planificación más sobria, con menos consignas 
acerca de metas inalcanzables y más racionalidad, la orden del día 
de la década de 1930 era aum entar la productividad y desarrollar es- 
pecializaciones. El principio de los incentivos materiales se arraigó fir
m em ente, con un increm ento  del trabajo m edido po r unidades 
de producción, diferenciación de los salarios obreros según el gra
do de especialización y premios por productividad por encim a de 
la media. Se subieron los salarios de los especialistas y, en 1932, el 
salario prom edio de ingenieros y técnicos fue más alto con relación 
al salario obrero prom edio que en ninguna época anterior o poste
rior a  ésa en el período soviético. Eran políticas lógicas, dada la
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prioridad del estado respecto de un crecimiento industrial rápido, 
pero  acentuaron el alejam iento del régimen de la identificación 
revolucionaria original con la clase obrera. La denuncia que hizo Sta
lin del igualitarismo vulgar (nvravnilovka) en la política salarial en su 
célebre discurso de las “seis condiciones” del 23 de junio de 193113 no  
f u e  tan notable por su contenido concreto (dado que ias tendencias 
niveladoras del prim er plan quinquenal fueron espontáneas en buena 
parte) como por su descuidada falta de respeto por una de las vacas sa
gradas de la revolución obrera

El m ovim iento es tajan ovista (así llam ado po r un m inero  de 
carbón que había ro to  récords en la cuenca del Don) fue tal vez el 
ejem plo más curioso de la ética soviética posrevoludonaria y de la 
actitud am bivalente del régim en hacia los trabajadores. El estaja- 
novista superaba los prom edios y era generosam ente recom pensa
do p o r sus logros y celebrado por Jos medios, pero  en el m undo  
real experim entaba casi inevitablem ente el repud io  y el resenti
m iento de sus colegas obreros. Tam bién era un  innovador y un ra- 
cionalizador de la producción , a quien se instaba a cuestionar la 
sabiduría co n serrad o ra  de los expertos y denunciar los tácitos 
acuerdos entre los adm inistradores de fábricas, los ingenieros y las 
ramas sindicales para resistirla  constante presión desde arriba pa
ra que superasen los prom edios. El movimiento estajanovista glo
rificaba a los trabajadores individuales, pero aï mismo tiem po era 
anüobreroy , en ciertos aspectos, antiadm ínistradores.16

Los modos y estilos de dirigir también cambiaron. En la década 
de 1920, los modales proletarios eran cultivados incluso por los inte
lectuales bolcheviques: cuando Stalin le dijo a un público del parti
do que él era un hom bre “tosco", esto sonó más a autoglorificacíón 
que a modestia. Pero en la década de 1930, Stalin comenzó a presen
tarse ante los comunistas soviéticos y los entrevistadores extranjeros 
como un  hom bre de cultura, com o Lenin. Entre sus colegas de la di
rigencia del partido, los recientem ente ascendidos Jrushov, confia
dos en sus orígenes proletarios, pero temerosos de com portarse co
m o campesinos, com enzaban a sobrepasar a los Bujarin, quienes 
confiaban en su cultura pero temían comportarse como intelectua
les burgueses. En un  nivel más bajo del m undo oficial, los comunis
tas procuraban com prender las reglas del com portam iento educado
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V dejar de lado sus botas del ejército y gorras de visera, pues no que
rían ser tomados por integrantes del proletariado que no ascendía. 
Un nuevo tono del complacido didactismo propio de una maestra 
de escuela, que luego sería familiar para generaciones de visitantes 
.de Intourist, se podía detectar en las páginas de Pravda.

- ' ! En educación, la reorientación de políticas de la década de 
1930 fue un contraste espectacular con lo hecho hasta entonces. Laj^ 
tendencias educativas progresistas de la década ele 1920 se habían 
desbocado durante la revolución cultural, v a m enudo se había rem
plazado la enseñanza formal en aulas por “trabajos de utilidad .so- 
cía!'’ realizados fuera de la escuela, y las lecciones, libros de texto, 
tareas para el hogar y evaluación individual de logros académicos 
habían quedado casi totalm ente desacreditados. Entre 1931 y 
1934 estas tendencias se invirtieron abruptam ente. En una fecha 
posterior de la década del 1930 reaparecieron los uniform es esco
lares, que hicieron que las niñas y niños de las escuelas secunda
rias soviéticas se pareciesen m ucho a sus predecesores de los liceos 
zaristas. La reorganización de la educación superior también 
representó  en muchos respectos un retorno  a las norm as tradicio
nales anteriores a la revolución. Los antiguos profesores recupera
ron su autoridad; los requerim ientos de ingreso volvieron a basar
se en criterios académicos más bien que políticos y sociales; γ se 
reinstauraron los exámenes, graduaciones y títulos académ icos.1 ' 

La historia, materia vetada al poco tiempo de la revolución con 
el argum ento de que era irrelevante para la vida contem poránea^  
había sido empleada tradicionalmente para inculcar el patriotismo y 
la ideología de la clase dom inante, reapareció en los programas de 
escuelas ν universidades. Mijail Pokrovsky, un antiguo bolchevique y 
destacado historiador marxista. cuyos discípulos se habían mostrado 
muy activos en la rama académica de la revolución cultural, fue criti
cado en forma postuma por reducir la historia a un registro abstrac
to de conflictos de clase sin nombres, fechas, héroes ni emociones 
convocantes. Stalinoxdenó que.sejsscribieran nuevQSÍibros_d_e_texto_ 
de historia, muchos de ellos escritos por tos antiguos enemigos de 
Pokrovsky, los historiadores “burgueses” convencionales que sólo da
ban un reconocimiento obligado al marxismo. Los héroes regresa-

O  - —  - -  O

ron a la historia: uno de los primeros éxitos fue Napoleón de Tarlé,
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pero la rehabilitación se extendió  a grandes líderes rusos com o 
íván el Terrible (quien purgó a los boyardos rusos en el siglo xvi) 
ν Pedro el Grande (el “zar transform ador”, arquitecto de la prim era 
modernización de Rusia a comienzos del siglo XVlll).18

La m aternidad y las virtudes de la familia también fueron exal
tadas a parür de la mitad de la década de 1930. A pesar de sus reser
vas acerca de la liberación sexual, los bolcheviques legalizaron el 
aborto ν el divorcio al poco tiempo de la revolución, y popularm en
te se los consideraba enemigos de la familia y de los valores morales 
tradicionales. En la década de 1920, la dirigencia había adherido al 
principio de que la intervención del estado en materia de moralidad 
sexual privada era indeseable, aunque siempre dando por sentado 
que todos los aspectos de la conducta personal de un comunista de
bían estar abiertos a] escrutinio de sus camaradas del partido. En la 
década de 1930, la “gran retirada” de Stalin no sólo implicó una afir
mación de los valores familiares tradicionales sino una extensión del 
principio de legítimo escrutinio de la conducta personal que se apli
caba exclusivamente de los comunistas a la población en general.

En la era de Stalin, se hizo más difícil obtener el divorcio, el con
cubinato perdiójvalor legal y las personas que se tomaban a la ligera 
sus responsabilidades familiares fueron criticadas con aspereza (‘\m  
mal marido y padre no puede ser un buen ciudadano”) . La homose
xualidad masculina se convirtió en delito; y en  1936, tras una discu
sión pública de los puntos de vista pro y antiaborto, el aborto se pros
cribió. Los anillos de casamiento de oro reaparecieron en el mercado 
y los tradicionales árboles de año nuevo (llamados elki y que son el 
equivalente ruso de los árboles de Navidad) fueron revividos “para 
darles alegría a los niños soviéticos”19 Para los comunistas que habían 
asimilado las actitudes más emancipadas propias del periodo anterior, 
todo esto se parecía mucho a la temida hipocresía del pequeño bur
gués, especialmente dado el tono sentimental y santurrón que se em
pleaba ahora para hablar de la familia ν los niños. Por supuesto que 
las políticas que más chocaban a los intelectuales comunistas eran a 
m enudo aquellas que eran recibidas con más entusiasmo por la ma
yoría “hipócrita y pequeño burguesa” de la población soviética.20

En este período hubo un retroceso en el respaldo a la causa dé la 
emancipación femenina, al m enos en lo que respecta a las mujeres
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rusas educadas y de clase m edia.21 El antiguo estilo de mujer comu
nista liberada, declaradam ente independiente y com prom etida 
ideológicamente en temas como el aborto ya no causaba simpatía. El 
nuevo mensaje era que primero venía la familia, a pesar del creciente 
número de mujeres que recibían educación y tenían empleos pagos. 
Ningún logro superaba al de ser una esposa y madre exitosa. En una 
campaña que habría sido inconcebible en la década de 1920, esposas 
de los integrantes de la nueva elite soviética fueron destinadas a activi
dades comunitarias voluntarias que se parecían mucho a las obras de 
caridad de la clase alta que las feministas rusas comunistas y aun libe
rales siempre despreciaron. En un “encuentro de esposas” nacional en 
1936, las esposas de administradores e ingenieros describieron los éxi
tos del movimiento voluntario en un encuentro en el Kremlin al que 
asistieron Stalin y el jefe del ejército Klim Voroshilov, a quienes las es
posas les regalaron camisas rusas tradicionales bordadas con sus pro
pias manos. Posteriormente, se publicaron las minutas del encuentro 
en un bonito volumen forrado en papel estampado de rosas.22

El aburguesam iento no se limitaba a las mujeres. En la década 
de 1930, los privilegios y un alto nivel de vida devinieron en una con
secuencia normal y casi obligatoria del estatus de las elites, en con
traste con la situación de la década de 1920, durante la cual los.in
gresos de los comunistas estaban limitados, al m enos en teoría, 
por un “máximo del partido” que evitaba que sus salarios fueron 
superiores a la rem uneración prom edio de un obrero especializa- 
do._La_elite — que incluía a profesionales (comunistas y no afilia
dos) así como funcionarios com unistas— estaba separada de la 
masa de la población no sólo por sus altos salarios, sino por su ac
ceso privilegiado a servicios yTüiéñes Be consum o y a diversas.xe- 
compensas materiales y honoríficas. Los integrantes de la elite po
dían usar tiendas que no estaban abiertas al público en general, 
com prar productos que no estaban disponibles para los demás 
consum idores y tomarse vacaciones en centros especiales y confor
tables dachas. A m enudo vivían en bloques de apartam entos espe
ciales e iban a trabajar en autos con chofer. Muchas de esas dispo
siciones surgieron de los sistemas de distribución cerrados que se 
desarrollaron durante el plan quinquenal en respuesta a las graves 
carestías, para luego perpetuarse.
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Los dirigentes deLpardclo aún eiaxuun^joco.susceptibles en Ja^ 
cuestión de_los privilegios de elite; la exhibición conspicua o la_codi- 
cia. podían ser motivo de reprim endas o incluso pagarse con la vida 
durante las grandes purgas. Como sea, hasta cierto punto los privile- 
gios d e ja  elite permanecían ocultos. Aún quedaban muchos antiguos 
bolcheviques que promulgaban una vida ascética y criticaban a quie
nes sucumbían al lujo: los ataques de Trotsky en ese sentido en La re- 
voluáón traidonada no son muy diferentes de los comentarios que hi
zo el estalinista ortodoxo Molotov en sus memorias;23 y el consumo 
conspicuo y la tendencia a la acumulación eran algunos de los abu
sos por los cuales los funcionarios com unistas caídos en desgracia 
eran habitualm ente criticados durante las grandes purgas. Huelga 
decir que para los marxistas la em ergencia de u na  clase burocráti
ca privilegiada, la “nueva clase” (por em plear el térm ino populari
zado por el marxista yugoeslavo Milovan Djilas) o “la nueva noble
za de servicio” (en palabras de R obert Tucker) planteaba 
problem as conceptuales.24 La form a en que Stalin lidió con estos 
problem as fue tildando a esta nueva clase privilegiada de “inteli
guentsia”, desplazando así el foco de la superioridad socioeconó
mica a la intelectual. Según presentaba las cosas Stalin, esta inteli
guentsia (nueva elite) tenía un papel de vanguardia com parable al 
que el partido com unista desarrollaba en la política; en tanto van
guardia cultural, necesariam ente tenía un acceso más amplio a los 
valores culturales (incluyendo bienes de consum o) que los dispo
nibles, por el m om ento, para el resto de la población.-3

La vida cultural fue muy afectada por la nueva orientación del 
régim en. En prim er lugar, los intereses culturales y una conducta 
cultivada (kul’tumost) se contaban entre las señales visibles del esta
tus de elite que se suponía que los funcionarios comunistas debían 
exhibir. En segundo lugar, los profesionales no comunistas —es de
cir, la antigua “inteliguentsia burguesa”— pertenecían a la nueva eli
te, se mezclaba socialmente con funcionarios comunistas y compar
tía los mismos privilegios. Ello constituía un verdadero repudio del 
viejo sesgo antiexpertos del partido que hizo posible la revolución 
cultural (en su discurso de las “seis condiciones” de 1931, Stalin ha
bía invertido la marcha con respecto a la cuestión del “sabotaje” por 
parte de la inteliguentsia burguesa, afirm ando sim plem ente que la
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antigua inteliguentsia técnica había abandonado sus intentos de .sa
botear la econom ía soviética al darse cuenta de que los riesgos eran 
demasiados y de que el programa industríatízador ya estaba asegura
do). Con el regreso de la antigua inteliguentsia a las simpadas del po
der, la inteliguentsia comunista —especialm ente los activistas de la 
revolución cultural—  cayeron en desgracia ante la conducción del 
partido. Una de las premisas básicas de la revolución cultural era que 
la era revolucionaria necesitaba una cultura que no fuera la de Push
kin ν El lago de los cisnes. Pero en la era de Stalin, con la intelíguen tsia 
burguesa defendiendo firm em ente el legado cultura! y un público 
recientem ente ascendido a la cíase media que buscaba cut tura acce
sible que conocer, Pushkin y El lago de los cisnes triunfaron.

Sin embargo, era demasiado pronto para hablar de un verdade
ro regreso a la normalidad. Había tensiones externas, que se incre
m entaron sin cesar a lo largo de la década de 1930. En el “congreso 
de los triunfadores” de 1934, uno de los temas de discusión fue la re
ciente llegada al poder de Hitler en .Alemania, episodio que dio sig
nificado concreto a los hasta entonces informes temores de interven
ción militar por parte de potencias capitalistas occidentales, Había 
vertientes internas de diversos tipos. Hablar de valores familiares era 
muv bonito, pero una vez más, como en la guerra civil, ciudades y es
taciones de ferrocarril estaban colmadas de niños abandonados y 
huérfanos. El aburguesam iento sólo era posible para una pequeña_ 
m inoría de habitantes de las ciudades; los demás estaban apiñados 
en “apartamentos comunales” donde varias familias compartían una 
sola habitación y com partían baño y cocina en lo que había sido an
tes una residencia unifamiliar, y el racionam iento de bienes básicos 
aún estaba vigente. Stalin podía decirles a los koljozniks que “la vida 
mejora, camaradas”, pero en ese m om ento —comienzos de 1935—  
sólo dos cosechas los separaban de la ham bruna de 1932-3.

La precariedad de la “normalidad” posrevolucionaria quedó de
mostrada en el invierno de 1934-5. El racionamiento de pan debía le
vantarse el 1 de enero de 1935, v el régimen tenía planeada una cam
paña propagandística con el tema de “la vida m ejora”. Los diarios 
celebraban la abundancia de bienes que pronto habría disponibles 
(aun admitiendo que sólo fuera en algunos locales especiales de alto 
precio) y describían con entusiasmo la alegría y la elegancia de los bai
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les de máscaras con que los moscovitas recibían el año nuevo. En fe
brero, un congreso de koljozniks debía endosar el nuevo estatuto del 
koljoz, que garantizaba la parcela privada y les hacía otras concesiones 
a los campesinos. Tal como se esperaba, todo esto ocurrió en los pri
meros meses de 1935, pero en una atmósfera de tensión y amenaza, 
marcada por el asesinato en diciembre de Serguei Kiroy, jefe  del parti
do de Leningrado. Este episodio puso frenéticos al partido y a sus con
ductores; en Lcnigradu se produjeron arrestos en masa. A pesar de to
dos los indicios y símbolos de un "regreso a la normalidad" 
posrevolucionario, la normalidad aún estaba muy lejos.

T error

Imaginen que dÿéramos, oh, lectores, que el milenio pugna en el 
umbral, pero que no se consiguen ni hortalizas, debido a los traidores. 
De ser así ¡con qué ímpetu atacaría uno a  los traidores!... En lo que res
pecta al ánimo de hombres y mujeres, ¿no basta con ver a qué punto 
había llegado l a  SOS p u ch a?  A m enudo decíamos que ésta, llegaba a lo 
sobrenatural; lo que parece exagerado: pero oigamos al frío testimonio 
de los testigos. Un patriota aficionado a la música no podría tocar unas 
notas en su cuerno de caza, sentido pensativamente en la azotea, sin 
que Mercier lo interprete como una señal de que un comité conspira
dor le hace a otro... Louve t, con su capacidad para discernir los miste
rios del futuro, ve que volveremos a ser convocados por una depura
ción a la sala de la administración; y entonces los anarquistas matarán 
a  veintidós de nosotros a  la salida. Es cosa de Pitty Coburgo; del oro de 
Pitt... Detrás, a  tos costados, delante, nos rodea un inmenso, sobrenatu
ral juego de conspiraciones, y quien mueve los hilos es Pkt.2í>

El 29 de julio de 1936, el comité central envió una c a m  secreta a 
todas las organizaciones partidarias locales llamada “De la actividad 
terrorista del bloque contrarrevolucionario trotskista-zinovievista" en 
la que se afirmaba que los anteriores grupos oposicionistas se habían 
convertido en imanes para “espías, provocadores, divisioniscas, guar
dias blancos [y] kulaks” que odiaban al poder soviético, habían sido 
responsables del asesinato de Serguei Kirov, el jefe del partido de Le
ningrado. La vigilancia — “la capacidad de reconocer a un enemigo



2öS SHEILA FITZPATRICK

del partido por bien disfrazado que esté”—  era un atributo esencial 
de todo comunista.27 Esta carta fue el preludio al primer juicio ejem- 
plificador de las grandes purgas, ocurrido en agosto, en el cual Lev 
Kamenev y Grigorii Zinoviev, dos ex líderes de la oposición, fueron 
encontrados culpables de complicidad en el asesinato de Kirov y con
denados a muerte.

En un segundo juicio ejempíifícador celebrado a comienzos de 
1937 el énfasis se puso en el sabotaje industrial. El principal acusado 
era lurii Pyatakov, un ex trotskista quien había sido m ano derecha de 
Orzhonikidze en el comisariato para la industria pesada desde co
mienzos de la década de 1930. En junio  de ese mismo año, el maris
cal Tujachevsky y otros jefes militares fueron acusados de espiar para 
Alemania y ejecutados inm ediatamente tras un juicio sumario secre
to. En el última de los juicios ejemplificadores, celebrados en marzo 
de 1938. los acusados incluían a Bujarin ν Rykov, ex líderes de la de
recha y a Guenrij Yagoda, exjefe de la policía secreta. En todos estos 
juicios, los antiguos bolcheviques acusados confesaron diversos crí
menes extraordinarios, que describieron ante el tribunal con gran 
lujo de detalles. Casi todos ellos frieron sentenciados a m uerte.28

Además de sus crím enes más flagrantes, entre los que se con
taban los asesinatos de Kirov y del escritor Máximo Gorki, los cons
piradores confesaron muehjos actos de sabotaje realizados con la 
intención de provocar descontento popular contra el régim en pa
ra facilitar el derrocam iento de éste. Estos incluían la organización 
de accidentes en minas y fábricas en los que m urieron muchos tra
bajadores, provocar demoras en el pago de salarios y en to rpecer ía 
circulación de bienes de m odo que los comercios rurales se vieran 
privados de azúcar y tabaco y las panaderías urbanas, de pan. Los 
conspiradores también confesaron haber practicado habitualm en
te el engaño, fingiendo haber renunciado a  sus puntos de vista 
oposicionistas y proclam ando su adhesión a  la línea del partido, sin 
dejar nunca de disentir, dudar y criticar en privado.29

Se afirmó que agencias de inteligencia extranjeras —al emana, ja 
ponesa, británica, francesa, polaca— estaban detrás de las conspira
ciones, cuyo objetivo final era lanzar un ataque militar contra la unión 
soviética, derrocar al régimen comunista y restaurar el capitalismo. 
Pero el eje de la conspiración era Trotsky, a quien se acusaba no sólo



ANALIZAR l a  r e v o l u c i ó n 209

de agente de la Gestapo sino además (¡desde 1926Í) del servicio de in
teligencia británico, y cjue actuaba como interm ediario entre las po 
tencias extranjeras y su red de conspiradores en la Unión Soviética.30

Las grandes purgas no fueron el p rim er episodio de te rro r de 
Ja revolución rusa. El terro r contra los “enemigos de clase” había si
do parte de la guerra  civil, así como de la colectivización y la revo
lución cultural. De hecho, en 1937 Molotov afirm ó que existía una 
continuidad directa en tre  el ju icio  de Shajti y del "partido indus
trial” de la revolución cultural y el presente —con la im portante di- 
ferencia de que esta vez quienes llevaban adelante la conspiración 
contra ei poder soviético no eran “especialistas burgueses'1 sino co
munistas, o al m enos personas que “se hacían pasar” po r tales, lo
grando así penetrar posiciones clave en el gobierno y el partido.31

Los arrestos en masa en los rangos jerárquicos com enzaron du
rante el fin de 1936, particularm ente en la industria, Pero fue en un 
plenario del comité central celebrado en febrero-marzo de 1937 que 
Stalin, Molotov y Nikolai Eyov (ahora al frente de la NKVD, nom bre 
que recibió la policía secreta à partir de 1934) dieron la señal para 
que la caza de brujas comenzara en serio.32 Durante dos años ente- 
ros, 1937 y 1938, funcionarios jerárquicos comunistas en todas las ra
mas de la burocracia —gobierno, partido, industrial, militar, y, Final
m ente, policial—  Fueron denunciados y arrestados com o “enemigos 
del pueblo”. Algunos fueron fusilados; otros desaparecieron en el 
gulag. En su discurso secreto ante el vigésimo congreso del partido, 
Jrushov reveló que de los 139 miembros plenos y aspirantes del comi
té central elegidos en el “congreso de los triunfadores” del partido 
en 1939, todos menos 41 fueron víctimas de las grandes purgas. La 
continuidad del liderazgo quedó casi totalmente quebrada: las pur
gas no  sólo destruyeron a la mayor parte de los integrantes sobrevi
vientes de la cohorte de antiguos bolcheviques, sino también gran 
parte de las cohortes partidarias formadas durante  la guerra civil y el 
período de colectivización. Sólo veinticuatro integrantes del comité 
central elegido en el décimo octavo congreso del partido en 1939 ha
bían integrado el anterior comité central, elegido hacía cinco años.33

Los comunistas en altos puestos no fueron las únicas víctimas de 
las purgas. La inteliguentsia (tanto la antigua inteliguentsia “burgue
sa” como la inteliguentsia comunista de la década de 1920, en particu
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lar los activistas de la revolución cultural) resultaron duram ente gol
peados, También lo fueron tos antiguos “enemigos de clase” —los 
sospechosos habituales para todo terror revolucionario ruso, aun 
cuando, como en 1937, no fueran específicamente designados -—y 
cualquier otro que alguna vez hubiese figurado en una lista negra 
oficial por cualquier motivo. Las personas con familiares en el exte- 
rior o conexiones extranjeras corrían especial peligro, Stalin incluso 
emitió una orden secreta especial para arrestar a decenas de miles de 
“ex kulaks y delincuentes”, lo que incluía a reincidentes, ladrones de 
caballos y sectarios religiosos con antecedentes penales, y fusilarlos o 
enviarlos al gulag; además, 10.000 delincuentes em pedernidos que 
cumplían penas en el gulag debían ser fusilados.54 La dimensión to
tal de las purgas, que fue motivo de especulación en O ccidente du
rante muchos años, está comenzando a em erger con más claridad a 
medida que los estudiosos investigan archivos soviéticos previamente 
inaccesibles. Según los archivos de la NKVD, la cantidad de condena
dos a los campos de trabajo del gulag ascendió en medio millón en 
los dos años que com enzaron et I a de enero de 1937, llegando al mi
llón trescientos mil el I a de enero de 1939. En este último año, el 42 
por ciento de los prisioneros del gulag estaba condenado por delitos 
“politicos” (contrarrevolución, espionaje, etc.), el 24 por ciento esta
ba clasificado como “eíemeruos socialmente dañinos o socialmente 
peligrosos” y los demás eran delincuentes comunes, Pero muchas víc
timas de las purgas fueron ejecutadas en la cárcel y nunca llegaron al 
gulag. La NKVD registró 681,692 de estas ejecuciones en 1957-8, 

¿Qué sentido tuvieron las grandes purgas? Las explicaciones 
que invocan la razón de estado (exdrpación de una potencial quinta 
columna en tiempos de guerra) no son convincentes; las explicacio  
nes en nom bre de necesidades totalitarias sólo generan la pregunta 
de qué son las necesidades totalitarias Si analizamos el fenóm eno de 
las grandes purgas en el contexto de la revolución, la pregunta se 
vuelve menos desconcertante. Sospechar de los enemigos —a sueldo
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de países extranjeros, a m enudo ocultos, com prom etidos en cons
tantes conspiraciones para destruir la revolución y producirle sufri
m iento ai pueblo— es un rasgo constante de la m entalidad revolu
cionaria que Thom as Carlyle captó vividamente en el pasaje sobre el 
terror jacobino Be 1794 citado al comienzo de esta sección. En cir-



FINALIZAR LA REVOLUCIÓN 211

cunstancías normales, las personáis rechazan la idea de que es mejor 
que perezcan diez inocentes a  dejar en  libertad a un culpable; bajo 
las circunstancias anómalas de una revolución, a m enudo la aceptan. 
Ser im portante no es garantía de segundad en una revolución; más 
bien, todo lo contrario. Que las grandes purgas hayan descubierto 
tantos “enem igos” disfrazados de dirigentes revolucionarios no  debe
ría so rp renderá  quienes hayan estudiado la revolución francesa.

No es difícil rastrear la génesis revolucionaria de las grandes 
purgas. Como se dijo, Lenin no sentía escrúpulos sobre el em pleo 
del terror revolucionario y no toleraba la oposición ni dentro ni fue
ra del partido. Aun así, en tiempos de Lenin se trazaba una nítida 
distinción en tre  los métodos permisibles de lidiar con la oposición 
exterior al partido y aquellos que podían usarse contra la disidencia 
interna. Los antiguos bolchevique adherían al principio de que los 
desacuerdos internos del partido quedaban fuera del alcance de la 
policía secreta, ya que los bolcheviques nunca debían seguir el ejem
plo de los jacobinos, que habían vuelto el terror contra sus propios 
camaradas. Aunque ese principio era adm irable, debe decirse que el 
hecho de que los líderes bolcheviques debieran form ularlo es revela- 
dor y con respecto a la atmósfera de la pofídca in terna del partido.

A comienzos de la década de 1920, cuando la oposición organi
zada fuera del Partido Bolchevique desapareció y las facciones parti
darias internas fueron prohibidas form alm ente, los grupos disiden
tes del partido heredaron el lugar de los viejos partidos de oposición 
externos, de m odo que no es de extrañar que fuesen tratados de for
m a parecida. Como sea, no se elevaron muchas protestas en el parti
do com unista cuando, a fines de la década de 1920, Stalin em pleó 
a la policía secreta contra los troLskistas y luego (siguiendo el ejem
plo de la form a en que Lenin trató a  los dirigentes cadetes y m en
cheviques en  1922-3) deportó  a Trotsky fuera del país. D urante la 
revolución cultural, los com unistas que habían trabajado estrecha
m ente ju n to  a los caídos en desgracia “expertos burgueses” parecían 
en peligro de ser acusados de algo peor que estupidez, Stalin retro
cedió e incluso permitió que los líderes derechistas siguieran en car
gos de autoridad. Pero esto era actuar a contrapelo; estaba claro 
que a Stalin le costaba — como a m uchos integrantes de las bases co
munistas— tolerar a quienes alguna vez habían sido oposicionistas.
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Una práctica revolucionaria que es importante para comprender 
ta génesis de Jas grandes purgas es la periódica “limpieza” ( chislki, “pur
gas” con minúscula) de su padrón que el partido llevó a cabo a partir 
de comienzos de la década de 1920. La frecuencia de las purgas parti
darias aum entó desde fines de la década de 1920: las hubo en 1929, 
1933-4, 1935 y 1936. En una purga partidaria, todo afiliado al partido 
debía presentarse yjustificarse ante una comisión de purga, refutando 
las críticas que se le hicieran allí mismo o que lo acusaran a través de 
denuncias secretas. El efecto de las purgas repetidas fue que las viejas 
contravenciones aparecían una y otra vez, haciendo virtualmente im
posible dejarlas de lado. Parientes indeseables, contactos prerrevolu- 
cionarios con otros partidos, haber integrado facciones opositoras en 
el pasado, incluso confusiones burocráticas y errores de identidad pa
sados; todas estas cosas pendían del cuello de los afiliados, y se hacían 
más pesadas a cada año. La sospecha de la dirigencia del partido de 
que éste estaba lleno de afiliados indignos y poco confiables parecía 
exacerbarse más bien que aplacarse con cada nueva purga.36

Además, cada purga creaba más enemigos potenciales del régi
men, ya que aquellos que eran expulsados del partido tendían a que
dar resentidos por el golpe a su lugar en  la sociedad y sus perspectivas 
de ascenso. En 1937, un integrante del comité central sugirió ante un 
tribunal que probablemente hubiese más «com unistas que afiliados 
activos en el país, y quedaba claro que ése era un pensamiento que a 
él y otros los perturbaba mucho.3 ' Porque el partido ya tenía tantos 
enemigos... ¡Y muchos de ellos estaban ocultos! Estaban los antiguos 
enemigos, quienes habían perdido sus privilegios durante la revolu
ción, sacerdotes, etc. Yahora había nuevos enemigos, las víctimas de la 
liquidación como clase de los hombres de la NEP y los kulaks. Un ku
lak, hubiera sido o no enemigo declarado del poder soviético antes de 
su deskulakízación, ahora indudablem ente lo era. Lo peor acerca de 
eso era que tanca cantidad de kulaks expropiados huían a las ciu
dades, comenzaban nuevas vidas, ocultaban su pasado (así debían ha
cerlo sí deseaban conseguir trabajo), se hacían pasar por honrados 
trabajadores; en síntesis, se convertían en enemigos ocultos de la re
volución. ¡Cuántos aparentemente lealesjóvenes del Komsomol anda
ban por ahí ocultando el hecho de que sus padres habían sido kulaks
o sacerdotes! No era sorprendente que, como advertía Stalin, los ene
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migos de clase individuales se volvieron aún más peligrosos cuando la 
clase enemiga era destruida. Churo que era así, pues la destrucción de 
la clase los había perjudicado en lo personal; se les había dado una 
causa real y concreta para estar resentidos contra el régimen soviético.

El volum en de denuncias en los legajos de todos los adm inis
tradores com unistas crecía incesantem ente año a año. U no de los 
aspectos populistas de la revolución de Stalin consistía en  instar a 
los ciudadanos del com ún asen ta r por escrito sus quejas contra los 
“abusos de p o d er” de los funcionarios locales; y las consiguientes 
investigaciones a m enudo term inaban con el rem oción del funcio
nario  en cuestión. Pero muchas de las quejas se orig inaban tanto 
en  la m alevolencia como en la busca de justicia. Un resentim iento  
generalizado, más bien que las infracciones que se invocaban, pa
rece haber inspirado muchas de las denuncias con tra  presidentes 
de koljoz y otros funcionarios rurales que airados koljozniks redac
taron en grandes cantidades duran te  la década de  1930.38

Sin participación popular, las grandes purgas nunca podrían  
haber experim entado  el crecim iento exponencial que tuvieron. 
Las denuncias originadas en el interés prop io  desem peñaron  un 
papel, así com o las quejas contra autoridades que se basaban en 
ofensas reales. La m anía de ver espías recrudeció , com o había 
ocurrido  tantas veces en  el transcurso de los últim os veinte años: 
una joven pionera, Lena Petrenko, capturó  a un espía en  el tren  a 
su regreso del cam pam ento  de verano cuando lo ovó hab lar en 
alem án; o tro  ciudadano vigilante le tiró de la barba a  un religioso 
m endicante y ésta se le quedó en la m ano, desenm ascarando así a 
un  espía que acababa de cruzar la frontera. En las reun iones de 
“autocrítica” en  oficinas y células del partido, el m iedo y la suspi
cacia se com binaban para producir la persecución tie chivos em i
sarios, acusaciones histéricas y atropellos.30

Sin embargo, esto era algo distinto del terro r popular. Como el 
terror jacobino de la revolución francesa, se trataba de un terror de 
estado en el cual las víctimas visibles eran los hasta entonces dirigen* 
tes revolucionarios. En contraste con anteriores episodios de terror 
revolucionario, la violencia popular espontánea desem peñó un pa
pel limitado. Además, el foco del te rro r se había desplazado de los 
“enemigos de clase" originarios (nobles, sacerdotes y otros verdade
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ros opositores a la revolución) a lo s “enemigos del pueblo” dentro  
de las propias filas revolucionarias.

De todas maneras, las diferencias entre ambos casos son tan intri
gantes como sus similitudes. En la revolución francesa, Robespierre, 
instigador del terror, terminó como víctima de éste. En contraste, du
rante el gran terror de la revolución rusa, el principal terrorista, Stalin, 
sobrevivió incólume. Aunque eventualmente Stalin sacrificó a su dócil 
herram ienta (Eyov, jefe del NKVD entre septiembre de 1936 y diciem
bre de 1938 fue arrestado en la primavera de 1939 y posteriormente fu
silado) nada indica que le haya parecido que las cosas se le iban de las 
manos o que se sintiera en peligro, o que se haya librado de Eyov por 
otra razón que la prudencia maquiavélica.40 El repudio de las “purgas 
en masa” y la revelación de los “excesos” de vigilancia en el décimo oc
tavo congreso del parado en marzo de 1939 fue conducido con calma; 
en su discurso, Stalin le prestó poca atención al tema, aunque pasó un 
minuto refutando comentarios aparecidos en la prensa extranjera que 
afirmaban que las purgas habían debilitado a la Unión Soviética.41

Al leer las transcripciones de los juicios ejem plificadores de 
Moscú, y de los discursos de Stalin y de Molotov en el plenario de 
febrero-m arzo, lo que im presiona es no sólo la teatralidad de los 
procedim ientos sino su aire de puesta en escena, lo que tienen de 
forzado y calculado, la ausencia de toda respuesta em ocional cru
da por parte de los dirigentes ante la revelación de la traición de 
sus colegas. Hay una diferencia en este te rro r revolucionario; se 
siente en él la mano de un director, si no de un dram aturgo.

En El 18 bmrnaúo de Luis Bonaparte, Marx formuló su famoso co
mentario de que los grandes hechos ocurren dos veces, la prim era co
mo tragedia, la segunda como farsa. Aunque el gran terror de la revo
lución rusa no fue una farsa, sí tuvo las características de una 
reposición, de una puesta en escena basada en un modelo anterior. 
Es posible que, como sugiere el biógrafo ruso de Stalin, el terror jaco
bino realmente te haya servido de modelo a Stalin: ciertam ente el tér
mino “enemigos del pueblo” que parece haber sido introducido por 
Stalin en el discurso soviético con relación a las grandes purgas tenía 
antecedentes revolucionarios franceses.42 Desde ese punto de vista, se 
hace más fácil com prender el porqué de esa barroca escenografía de 
denuncias que crecían exponencialmente y galopante suspicacia po-
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matar enemigos políticos. De hecho, es tentador ir más allá y sugerir 
que, al poner en esceha un terror (que, según la secuencia revolucio
naria clásica debe preceder a Termidor, no seguirlo) Stalin puede 
haber sentido que refutaba definitivamente la acusación de Trotskv 
de que su gobierno había llevado a un “term idor soviético”.43 ¿Quién 
podría decir que Stalin era un revolucionario term idoriano, un trai
dor a la revolución tras un despliegue de terror revolucionario que 
sobrepasaba incluso al de la Revolución francesa?

¿Cuál fue el legado de la revolución rusa? Hasta el fin de 1991 
se podía decir que el sistema soviético lo era. Las banderas rojas y 
los estandartes que proclam aban “¡Lenin vive! ¡Lenin está con no
sotros!” estuvieron allí hasta últim o m om ento. El gobernan te Par
tido Com unista era un legado de la revolución; tam bién lo eran 
las granjas colectivas, los planes quinquenales y septenales, la cró
nica escasez de bienes de consum o, el aislamiento cultural, el gu
lag, la división del m undo en bandos “socialista” y “capitalista” y la 
aseveración de que la U nión Soviética era la “conductora de las 
fuerzas progresistas de la hum an idad”. A unque el régim en y la so
ciedad ya no eran revolucionarios, la revolución continuó  siendo 
la p iedra fundam ental de la tradición nacional soviética, foco de 
patriotism o, m ateria a ser aprendida por los niños en las escuelas 
y motivo de celebración en el arte público soviético.

La U nión Soviética también dejó un com plejo legado in terna
cional. Fue la gran revolución del siglo XX, el símbolo del socialis
mo, el antiim perialism o y el rechazo al viejo orden  de Europa. Pa
ra bien o para mal, los movim ientos socialistas y com unistas del 
siglo XX han vivido a su som bra, así com o los movimientos de libe
ración tercerm undistas de la posguerra. La guerra  fría fue parte 
del legado de la revolución rusa, así com o un tributo retrospecti
vo a su perdurable valor simbólico. La revolución rusa representó 
para algunos la esperanza de liberarse de la opresión, para otros la 
pesadilla de la posibilidad de un triunfo m undial del com unism o 
ateo. La revolución rusa estableció una definición de socialismo 
basada en la tom a del poder del estado y su em pleo com o herra
m ienta de transform ación social y económ ica.

Las revoluciones tienen dos vidas. En la primera, se las conside-
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la segunda, dejan de ser parte del presente y se desplazan a la histo-* 
ria y la leyenda nacional. Devenir en parte de la historia no significa/ 
el total alejamiento de la política, como se ve en el ejemplo de la re-r 
volución francesa que, a dos siglos de ocurrida, aún es piedra de to
que en el debate político francés. Pero impone cierta distancia; y, en 
lo que respecta a los historiadores, permite mayor imparcialidad y de
sapego en los juicios. Para la década de 1990, ya hacía tiempo que la 
revolución rusa debía haber sido transferida del presente a la historia,. 
pero la esperada transferencia se demoraba. En Occidente, a pesar 
de la persistencia de actitudes propias de la guerra fría, los historiado
res, aunque no los políticos, habían decidido hasta cierto punto que 
la revolución rusa pertenecía a la historia. Sin embargo, en la Unión 
Soviética, la interpretación de la revolución rusa siguió siendo un te
ma cargado de consecuencias políticas hasta la era de Gorbachov v, 
en cierto modo, incluso más allá de ésta. Con el derrum be de la 
Unión Soviética, la revolución rusa no se hundió grácilmente en la 
historia. Fue arrojada allí — ”al basurero de la historia”, según la frase 
de Trotsky— con un ánimo de vehemente repudio nacional.

Este repudio, que equivalía a un deseo de olvidar no sólo la re
volución rusa, sino toda la era soviética, dejó un extraño vacío en la 
conciencia histórica rusa. Pronto, en el tono de la jerem iada de Pe
ter Chaadaev sobre la no entidad de Rusia un siglo y medio antes, se 
elevó un coro de lamentos referidos a la fatal inferioridad histórica 
de Rusia, su atraso y su exclusión de la civilización. Para los rusos de 
fines del siglo XX, ex ciudadanos soviéticos, parecía que lo que se ha
bía perdido con el descrédito del mito de la revolución no era tanto 
la creencia en el socialismo como la confianza en el significado de 
Rusia para el mundo. La revolución le dio a Rusia un sentido, un des
tino histórico. A través de la revolución, Rusia se convirtió en pione
ra, dirigente internacional, modelo e inspiración para “las fuerzas 
progresistas de todo el m undo”. Ahora, al parecer de un día para 
otro, todo eso desapareció. La fiesta había terminado; tras setenta y 
cuatro años, Rusia había caído desde “la vanguardia de la historia” a 
su antigua posición de postrado atraso. Fue un mom ento doloroso 
para Rusia y para la revolución rusa cuando se reveló que “el futuro 
de la hum anidad progresista” era, en realidad, el pasado.



Notas

Introducción

1 La expresión “revolución rusa” nunca se usó en Rusia. L a fo rin a  ad o p 
tada en la U nión Soviética era “revolución de octubre" o sim plem ente 
“octu b re”. El térm ino postsoviético favorito parece ser “la revolución bol
chevique” o a veces “el putsch bolchevique".
2 Las fechas anteriores al cambio de calendario de 1918 se dan en el esti
lo antiguo, que en 1917 iba trece días por detrás del calendario  occiden
tal que Rusia adoptó en 1918.
3 Crane B rinton, The Anatom y o f  Revolution (ed. rev.; Nueva Cork, 1965) 
{A natom ía de la revoludón , México, Fondo de C ultura Económ ica, 1965], 
En la revolución francesa, el 9 de T erm idor (27 de ju lio  de  1794) era la 
fecha de¡ calendario revolucionario en que cayó R obespierre. La palabra 
“term id o r” se em plea para sintetizar tanto el fin del te rro r revolucionario 
como el de la fase heroica de la revolución.
4 Véase infra, cap. 6, p. 166.
J Mis opiniones acerca del terro r de estado tienen una considerable deu
da con el artículo de Colin Lucas, “Revolutionary Violence, the People 
and the T erro r”, incluido en K. Baker (ed.), The Political Culture o f  Terror 
(Oxford, 1994)'.
6 El nom bre del partido cambió de partido laborista social-dem ocrático 
ruso (bolchevique) a partido com unista (bolchevique) ruso (después, de 
la U nión Soviética) en 1918. Los térm inos “bolchevique" y “com unista” 
eran intercam biables en la década de 1920, pero com unista fue el térm i
no habitual en ia de 1930.
' Adam B. Ulam, ‘T h e  Historical Role of M arxism”, en su The NeiüFace of 
Soviet Totalitañanism  (Cam bridge, ¿Mass., 1963), p. 35.
8 “Las grandes purgas” es un  térm ino occidental, no soviético. Por m u
chos años no existió u n a  form a pública aceptable de referirse al episodio 
en Rusia, pues oficialm ente éste nunca ocurrió; en las conversaciones pri
vadas se lo m encionaba en foma oblicua corno “1937”. La confusión ter
m inológica en tre “purgas” y “grandes purgas” proviene del em pleo sovié
tico de un eufemismo: cuando el terro r finalizó con un sem irrepudio en
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el decimoctavo congreso de! partido en 1939, lo que se repudió nominal- 
m ente fueron las “purgas en m asa” (massovye chitskí), aunque, de hecho 
no había habido purgas partidarias en sentido estricto desde 1936. El eu
femismo se em pleó brevem ente en ruso, pero no tardó en desaparecer, 
m ientras que pasó a ser perm anente en el idioma inglés.
3 The Great Ttrrores el título original de la obra clásica de Robert Conquest 
sobre el tema.

1. El escenario

1 Frank Lorimer, The Population of theSowet Union (G inebra, 1946), 10,12.
2 A,G. Rashin, Fcmnirovanie rabochega klassa Rossí (Moscú, 1958), p. 328.
3 Barbara A. Anderson, Internal Migration during M odernization in iMte N i
neteenth Century Russia (Princeton, NJ, 1980), pp. 32-8.
4 A. G erschenkron, Economic Backwardness in Historical Perspective (Cam
bridge, Mass. ¡962), pp. 5-30. [El atraso económico en su perspectiva histórica, 
Barcelona, Ariel, 1970].
a Sobre rebeldía cam pesina y rebelión obrera, véase Leopold Haimson, 
“T he Problem  of Social Stability in Urban Russia, 1905-1917”, Slavic Re
view, 23, nro. 4 (1964), pp. 633-7.
6 Véase Marc Raeff, Origins of the Russian Intelligentsia. The Eigteenth Century 
Nobility (Nueva York, 1966).
' R ichard S. W ortman trata ei tem a en The Development o f a  Russian Ilegal 
Conscience (Chicago, 1976), pp. 286-9 y passim.
8 Véase el argum ento en Richard Pipes, Russia under the Old Regime (N ue
va York, 1974), cap. 10.
9 Sobre la previsión de los populistas sobre este tem a, véase G erschen
kron, Economic Backwardness, pp. 167-73.
10 Para una visión negativa, véase Richard Pipes, Social Democracy and the St 
Petersburg Labor Movement, 1885-1897  (Cambridge, Mass., 1963); para una 
más positiva, véase .Mían K- W ildman, The Makings of a Workers’ Revolution. 
Russian Social Democracy, Î 891-1903  (Chicago, 1967).
"  Citado de Sidney Harcavee, First Blood. The Russian Revolution o f 1905  
(Nueva York, 1964), p. 23.
12 Para un análisis del padrón bolchevique y m enchevique hasta 1907, 
véase David Lane, The Roots of Russian Communism  (Assen, H olanda,
1969), pp. 22-3; 26.
13 Para un lúcido análisis de la división, véase Jerry  F. H ough y Merle Fain- 
sod, How the Soviet Union is Governed (Cambridge, Masss., 1979), pp. 21-6,
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14 Citado de Trotsky, O u r  Political tasks” (1904) en Isaac Deutscher, The 
Prophet Armed (Londres, 1970), pp. 91-2. [El profeta armado, México, Era, 
1966].
1:1 Haimson, “T he Problem  of Social Stability”, pp. 624-33.
16 Véase R oberta T hom pson M anning, “Zemstvo and Révolution: T he 
O nset of the G entry Reaction, 1905-1907”, en Leopold Haimson, ed., The 
Politics of Rural Russia, 1905-1914  (Bloom ington, Ind., 1979).
17 Mary Schaeffer Conroy, Petr A rkad’evich Stolypin, Practical Politics in Late 
Tasrist Russia (Boulder, Colo, 1976), p. 98.
18 Véase Doroty Atkinson, “T he Statistics o f the Russian Land Com m une, 
1905-1917”, SlairicReview, 32, nro. 4 (1973).
19 Para una vivida descripción ficticia de lo que ello significaba en térm i
nos psicológicos, véase A lexander Solyenitsin, Lenin in  Zurich ((Nueva 
York, 1976) [Lenin en Zurich, Barcelona, Barrai, 1976].
20 Esta tragedia fam iliar se describe en  form a compasiva y com prensiva 
en Nicholas an d  Alexandra  de R obert K. Massie (Nueva York, 1976) [M- 
colás y Alejandra, el amor y la muerte en la Rusia Imperial, ediciones B, S.A., 
2004].

2. Las revoluciones de febrero  y octubre

1 Para un relevam iento historiográñco crítico de este argum ento , véase 
Stephen F. C ohen , “Bolshevism and Stalinism", en Robert C. Tucker, ed., 
Stalinism  (Nueva York, 1977).
2 Citado de W.G. Rosenberg, Liberals in the Russian Revolution (Princeton, 
NJ, 1974), p. 209.
3 George Katkov, Russia, 1917: The February Revolution  (Londres, 1967), 
p . 444.
4 A. Tyrkova-Williams, From Liberty to Brest Litovsk (Londres, 1919), p. 25.
3 Citado de Allan fL W ildman, The End o f the Russian Imperial Army (Prin
ceton, NJ, 1980), p. 260.
6 Sujanov, The Russian Revolution, 1 9 1 7, i, pp. 104r~5.
' Citado de Leonard Schapiro, The Origin o f the Comunist Autocracy (Cam
bridge, Mass., 1955), 42 (nro. 20).
8 V. 1. Lenin, Obras Completas (Moscú, El Progreso, 1987), xxiv, pp. 21-6. El 
crítico que Lenin cita es Goldenberg.
9 Para un minucioso análisis de los datos de afiliación de 1917, véase T. H. 
Rigby, Communist Party Membership in the USSR, 1917-1967  (Princeton, NJ, 
1968), cap. 1.



220 SHEILA FITZPATRICK

âû W 'tldman, Thé E nd of the Russian Im perial Army, Además de su tem a 
central, el ejército en el perído  febrero-abril de 1917, este libro incluye 
uno de los mejores análisis que existen sobre la transferencia del poder 
en febrero.
11 Marc Ferro, The Russian Revolution of February 1917, irad. del francés 
p o r j . L. Richards (Londres, 1972), pp. 112-21.
12 Ibid., pp. 121-30.

Respecto de las jo rnadas de julio , véase A. Rabinowitch, Prelude to the Re
volution; The Petrograd Bolsheviks and (he July 1 9 1 7  Uprising (Bloom ington, 
Ind., 1968).
14 Citado de A. Rabinowitch, The Bolsheviks Come to Power (N uera York, 
1976), p. 115.
13 Entrevista de un periód ico  al general Alexéiev {R£ch \  13 sept. 1917, 
p. 3), en R obert Paul Browder y A lexander F. Kerensky, ed. The Russian  
Provisional Government 1917, Documents (Stanford, 1961), iii, p. 1622. 
16Citado de Robert V. Daniels, R¿d October (Nueva York, 1967), p. 82,
1‘ Las acciones ·_· intenciones de los principales partic ipantes bolchevi
ques de la revolución de octubre fueron som etidos ukerio rm en te  a m u
chas revisiones autoelogiosas y nútificadón política, no  sólo en las histo
rias estalinistas oficiales, sino tam bién en la clásica historia-y-memoria de 
Trotskv, Historia de, ¿a Revolución Rusa  [México, Era, 1963]. Véase el análi
sis en Daniels, Red October, cap, 1Î.
ÎB L. Trotsky, T he History of the Russian Revolution, trad, p o r Max East
m an (Ann Arbor, Mich., 1960) iii, caps. 4-6. [H istoria de la Revolución Ru
sa, México, Era, 1963].
^  Véase, por ejemplo, Roy A. Medvedev, Let H istory fudge. The Origins and  
Consequences of Stalinism  (1ra edición; Nueva York, 1973), pp. 381-4.
20 Para una in terpretación , véase Jo h n  Keep, The Russian Révolution, A  
Siudy m M ass Mobilization (Nueva York, 1976), pp. 306-81, 464-71.
21 El análisis que se da a continuación está basado en O. Radkey, Russia 
Goes to the Potts. The Election o f ie All-Russian Constituent Assembly 7 97 7 (Itha
ca, NY, 1989).

3. La guerra civil

1 Para un valioso análisis de estos temas, véase Ronald G. Surjy, “Nationa
lism and Glass in the Russian Revolution: a  Com parative Discussion’7 en 
E. Frankel, J. Frankel y B. Knei-Paz (eds.), Russia in  Revolution: faassesment 
of 1917  (Cam bridge, 1992).
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2 Respecto dei im pacto de la guerra  civil, véase D. Koenker, W, Rosenberg 
v R, Suny (eds.), Party, Scute, and Society in  the Ru.ydan C ivil War {Blooming
ton, Ind. 1989).
3 T. H. Rigby, Communisl Parly Membership in the USSR, 191 7-1967 (Prince
ton, NJ, 1968), p. 242; Vsesoyuznaya partiinaya perepis’ 1927  goda, Osnevnye 
itogi perepist (Moscú 1927), p. 52.
4 R obert C. Tucker, “Stalinism as Revolution form above”, en Tucker, Sta
linism, pp. 91-2.
5 Este argum ento  se desarrolla en  Sheila Fitzpatrick. “T he Civil W ar as a 
formative· Experience”, en A. Gleason, P. Kenez y R. Stiles (eds,), Bolshe
vik Culture (Bloom ington Ind., 1985).
6 Citado por J o h n  W. W heeler-Bennett, B its  I Litovsk. The Forgotten Peace, 
March 1918  (Nueva York, 1971), pp. 243-4.
' Cifras lom adas de A lexander I. Solyenitsin, The G ulag Archipelago, (Nue
va York, 1973), p. 300. [Archipiélago Gulag, Plaza & Janés, Barcelona 1974]. 
Sobre las actividades de la Cheka en Petrogrado , véase Mary McAuIey, 
Bread an d  Justice. Slate and Society in Petrograd, 1917-1922  (Oxford, 1991 ), 
pp . 375-93.
8 Para ejem plos de las afirm aciones de L enin sobre el terror, véase W. 
Bruce Lincoln, Red Victory. Λ History of the Russian C ivil War (Nueva York,
1989), 134-9; para las opiniones de Trotsky, véase su Terrorismo y awiiims- 
mo. Réplica al camarada Kauisky (1920).
9 Respecto de las actitudes de tos cam pesinos, véase O rlando Figes, Pea
sant Russia, Civil War. The Volga Countryside in Revolution, 1917-1921 (Ox
ford, 1989).
10 Respecto de la economía, véase Silvana Male, The Economic Organisation 
o f  War Communism, 3918-1921  (Cam bridge, 1985).
!i Véase Alec Nove, A n  Economic History o f the USSR (Londres, 1969), cap. 3, 
Hay un  detallado análisis historiográfico en E. G ïm pelson, “Voennyi kam- 
m unizm ” (Moscú, 1973), pp. 239, 282,
12 Para el argum ento  de que no hubo “segunda revolución“, véase T. Sha- 
nín, The Awkward Class. Political Soáology ofPeasníry in a Developing Society: 
Russia 1910-1925  (Oxford, 1972), pp. 145-61.
53 N. Bukharin y E. Peobrazhensky7'A« A B C o f Communism, trad, por E. y C. 
Paul (Londres, 1969), p. 355- [N. Bujarin y E. Peobrayensky, A B C del Co
munismo, M adrid, Ediciones Júcar, 1977],
14 Acerca de la continuidad  entre el p erío d o  de las reform as de Stolypin 
y la década de 1920, especialm ente la presencia en  el cam po de exper
tos agrícolas que trabajaban sobre la consolidación  de la tierra , véase 
G eorge L. Yanev, “A gricultural A dm inistration in Russia from  the  Stoly-



222 SHEILA. FITZPATRICK

pin Land Reform  to Forced Collectivization: An In terpretive Study" en 
Jam es R. M illar (ed.) The Soviet R u ral Community (U rbana, 111., 1971) 
pp. 3-35.
1:J Véase Richard Stites, Revolutionary Dreams, Utopian Vision and Experimen
tal Life in the Russian Revolution (Oxford, 1989) y William G. R osenberg 
(ed .), Bolshevik Visions. First Phase o f the Cultural Revolution in Soviet Russia  
(2da edición, Ajin Arbor, Mich., 1990).
16 Bukharin y Peobrazhensky, The ABC of Communism, 118 [ABC del Comu
nismo, Madrid, Ediciones Júcar, 1977],
l ' Tomado de Sheila Fitzpatrick, The Comissariat of Enlightenment (Londres,
1970), p. 20.
18T. H. Rigby, Isn in 's Government. Scnmarkom, 1917-1922 (Cambridge, 1979),
19 Sto sorok besed s Molotovym. lz dvednikov F.I. Chueua( Moscú, 1991),p. 184.
20 Bujarin y Peobrayensky, The AEC of Communism, 272 [ABC del Comunis
mo, M adrid, Ediciones Júcar, 1977],
21 Véase Sheila Fitzpatrick, Education and Mobility in the Soviet Union, 1921- 
¡9 3 4  (Cambridge, 1979), cap. 1.

4. La NEP y el futuro de la revolución

1 Sobre la desaparición de la clase obrera, véase D. Koenker, “U rbaniza
tion and deurbanization in the Russian Revolution and Civil W ar” en D. 
Koenker, W. Rosenberg y R. Suny (eds.), Party, State, and Society in  the Rus
sian C ivil War (Bloom ington, Ind., 1989) y Sheila Fitzpatrick, “T h e  Bols
heviks Dilemma: T he Class Issue in Party Politicis and C ultu re” en The 
Cultural Front de Sheila Fitzpatrick (Ithaca, NY, 1992).
5 Oliver H. Radkey, The Unhnoum Civil War in Soviet Russia  (Stanford, Ca
lif., 1976), p. 263.
3 Véase Paul A. Avrich, Kronstadt, 1921 (Princeton, NJ, 1970} e Israel Getl- 
zet, Kronstadt, 1917-1921 , (Cambridge, 1983).
4 Con respecto a la NEP véase Lewis H. Siegelbaum, Soviet State and Society 
between Revolutions, ¡918-1929  (Cambridge, 1992) y S. Fitzpatrick, A. Rabi- 
nowitch y R. Stites (eds.), Russia in the era o f NEP  (B loom ington, Ind. 
1991).
5 Lenin, “Inform e politico del comité central al undécim o congreso del par
tido” (Mar. 1922), en V. I. Lenin, Obras Completas (Moscú, 1966), xxiii. 282.
6 Tom ado de la sección an terio rm ente secreta de los archivos centrales 
del partido en Izvestiia TsK KPSS, 1990, nro. 4, pp. 191-3.
' A. I. Mikoian, ysli i vospominaniya o Lenine (Moscú, 1970), 139. Véase 
tam bién Sto sorok besed s Molotovym, p. 181.
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8 Sto sorok besed s Molotovym, p. 176.
9 Rigby, Communist Party Memebership, 96-100, 98. Para una vivida recrea
ción de la purga de 1921 a nivel local, véase F. Gladkov, Cement, traducido 
por A. S. A rthur y C. Ashleigh (Nueva York, 1989), cap. 16.
10 Lenin, Obras completas, xxiii, p. 288.
11 “M ejor pocos, pero  m ejores” (2 de marzo de 1923), en Lenin, Obras 
completas, xxiii, p. 488.
12 I. N. Yudin, Solsial’naya baza rosta KPSS (Moscú, 1973), p. 128.
13 Kommunist'y v  sostave apparata gosuchrezhdenii i obshchestvennyj organizatsii. 
Itogi vesoyuznoipartiinoi perepisi 1 9 2 7 goda (Moscú, 1929), p. 25; Bolshevik, 
1928, nro. 15, p. 20.

El “T estam ento” está en V. I. Lenin, Polnoe sobrante sochinenii (5Ü edi
ción; Moscú, 1964), xlv, pp. 435-6.
1:> Véase Robert V. Daniels, The Comcience o f Revolution (Cam bridge, Mass., 
1 9 6 0 ), p p .  225-30 .
10 La frase es de R obert V. Daniels. Para un análisis claro y conciso, véa
se H ough ν Fainsod, H ow the Soviet Union is Governed, pp. 124-33, 144.
' '  Ese es el tem a unificador del estudio de las oposiciones comunistas de 
la década de 1920 hecho en The Conscience o f Revolution de R obert V. Da
niels, si bien, com o lo indica el título, Daniels in tepreta  los reclam os de 
dem ocracia in terna en el partido como expresión de idealismo revolucio
nario más que como función intrínseca de la oposición, 
is véase M oshe Lewin, L en in ’s Last Struggle (Nueva York, 1968) respecto 
de la idea de que el pensam iento político de Lenin cambió radicalm ente 
d u ran te  sus últim os años.
19 Sobre el surgim iento del culto a Lenin, véase Nina Tum arkin, Lenin Li
ves! (Cam brdige, 1983).
20 Lenin, “N uestra revolución (acerca de notas de N. Sujanov)” en sus 
Obras completas, xxiii, p. 480.
21 Tom ado de Yu. V. Voskresenskii, Perejod Kommunsticheskai P artii k osus/is- 
chestvleniyu politiki sotsialisticheskoi industrializatsii SSSR (1925-1927) (Mos
cú, 1954), vii, p. 258.
22J. V. Stalin, “Octubre, Lenin y nuestras perspectivas de desarollo" en sus 
Obras (Moscú, 1954), vii, p. 258.
23 Acerca de estas discusiones, véase E. H. Carr, Socialism in One Country, 
ii. 36-51 [El socialismo en un solo país, Madrid, Alianza, 1992].
^  Para un exam en porm enorizado del debate, véase A. Erlich, The Soviet 
Industrialization Debate, 1924-1926  (Cambridge, Mass., 1960).
25 Véase Stephen F. C ohen, “Bolshevism and Stalinism”, en  Tucker (ed.), 
Stalinism  y Bukharin and the Bolshevist Revolution (Nueva York, 19/3); y



224 SHEILA FITZPATRICK

Moshe Lewin, Political Undercurrents in Soviet Economic Debates: From Bukha- 
n7i to the Modern Reformers (Princeton, NJ, 1974).
26 Sobre los debates partidarios sobre Termidor, véase Deutscher, The Prop
het Unarmed (Londres 1970), pp. 312-32 [ElProfeta Desarmado, Era, México,
1988] y Michal Reiman, The Birth of Stalinism, trad, por George Saunders 
(Bloomington, Ind. 1987), pp. 22-3.

5. La revolución de Stalin

1 Véase, por ejemplo, Adam B. Ulam, Stalin (Nueva York, 1973), cap. 8.
- Con la ley de sospechosos {17 de septiem bre de 1793), la convención ja 
cobina ordenó el arresto inm ediato de todas aquellas personas a las que 
pudiera considerarse una am enaza para la revolución debido a sus accio
nes, contactos, escritos y com portam iento general. Acerca de la adm ira
ción de Stalin por esa m edida, véase Dmitri Volkogonov, T ñum f í tragediia. 
Politicheskiiportret Stalina (M oscú,1989), libro 1, parte 2, p. 201.
3 Citado de un docum ento del archivo político del ministerio de Relacio
nes Exteriores alem án por Reiman, Birth of Stalinism, pp. 35-6.
4 Acerca del juicio de Shajti y del posterior juicio al “partido industrial”, 
véase Kendall E. Bailes, Technology and Society under I^enin and Stalin  (Prin
ceton, NJ, 1978), caps. 3-5.
3 Véase Sheila Fitzpatrick, “Stalin and  the making of a New Elite", en Fitz
patrick, The Cultural Front, pp. 153-4, 162-5.
6 Documento de los antiguos archivos centrales del partido (RTsKhIDNl, 
f. 558n, op. 1, d. 5276, II, pp. 1-5) citado de la exposición de la biblioteca 
del congreso “Revelaciones de los archivos rusos” (Washington DC, 17 de 
junio-16 de ju lio  de 1992).
' Las afirm aciones de Stalin sobre la crisis de sum inistros (enero-febre
ro de 1928) están e n j .  V. Stalin, Obras (Moscú, 1954), xi, pp. 3-22. Véa
se tam bién M oshe Lewin, R ussian  Peasants and Soviet Power (L ondres, 
1968), pp. 214-40.
8 El consejo de Frumkin figura en Za chetkuyu klassovuyu liniyu  (Novosi
birsk, 1929) pp. 73-4; las recom endaciones de Uglanov fueron esbozadas 
por éste en un discurso pronunciado en Moscú a fin de enero, publicado 
en Vioroi plenum M K R K P(b), 31 yanv.-2 fev. 1928. Doklady i reioliulsii (Mos
cú, 1928), pp. 9-11, 38-40.
β Véase Cohen, Buk h a m i and the Bolshevik Revolution, pp. 322-3.
10 Este com entario  fue form ulado po r el secretario  del partido  en los 
Urales, Ivan Kabakov, en  respuesta a un  tardío discurso “derechista" 
que Rvkov pronunció  en Sverdlovsk en el verano de 1930. X  U ral’skaya
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konferentsiya Vsesoyuzoni Kommunisticheskoi Parlii (boTshevikov) (Sverdlovsk,
1930), Boletín 6, p. 14.
11J. V. Stalin, Obras (Moscú, 1955), xiii, pp. 40-1.
1- La afirmación de Stalin está citada en Puti industúalizatsii, 1928, nro. 4, 
pp. 64-5.
13 Véase E. H. Carr y R. W. Davies, Foundations o f a Planned Economy, 1926- 
1929  (Londres, 1969), i, pp. 843-97.
14 Acerca de los principales proyectos de construcción del prim er plan 
quinquenal, véase Anne Rassweiler, The Generation of Power: The History of 
Dneprostoi (Oxford, 1988) ν Jo h n  Scott, Behind the Urals (Boston, 1942) 
(acerca de M agnitogorsk).
!d David Ryazanov, en XVI konferentsoya VKP(b), apreV 1 9 2 9 g . Stenografiches- 
kii olchet (Moscú, 1962), p. 214.
16 Acerca de las políticas de industrialización del prim er plan quinquenal, 
véase Sheila Fitzpatrick, "O rkhonikidze’s Takeover o f Vesenkha: A Case 
Study in Soviet Bureaucracic Politics”, Soviet Studies 37:2 (abril de 1985).
*' Alec Nove, A n Economic History o f the USSR (Londres, 1969), p. 150.
18 Tornado de R. W. Davies, The Socialist Offensive (Cam bridge, Mass.,
1980), p. 148.
lgJ. V. Stalin, Obras (Moscú, 1955), xii, p. 197-205.
20 Cifras tom adas de Nove, A n Economic History of the USSR, pp. 197 y 238. 
Acerca de los 25.000-ers, véase Lynne Viola, The Best Sons o f the Fatherland 
(Nueva York, 1987),
21 SlavicFteview, 50:1 (1991), p. 152.
22 Estimaciones de m uertes tom adas de V. Tsaplin in Voprosy istoñi, 1989, 
nro. 4, pp. 175-81 y E. Osokina in Istoriya SSSR, 1991, nro. 5, 18-26. Para 
dos enfoques distintos de la ham bruna, véase Robert Conquest, H arvest of 
Sorroiv. Soviet Collectivization and the Terror-Famine (Nueva York, 1986) y Sla- 
lin 's peasants de Sheila Fitzpatrick (Nueva York, 1994), pp. 69-76.
23 Stalin, Obras Xiii, pp. 54-5.
24 Véase Sheila Fitzpatrick, “T he Great Departure. Rural-Urban Migration 
in the Soviet U nion, 1929-1933”, en Wiliiam R. Roseberg v Lewis H. Sie- 
gelbaum  (eds.), Social Dimensions of Soviet Industrialization  (Bloom ington, 
Ind., 1993), pp. 21-2.
->J El análisis que sigue está extraído de Sheila Fitzpatrick (ed.), Cultural 
Revolution in Russia, 1928-31. (Bloom ington, Ind., 1978).
26 Para ejemplos, véase E. J. Brown, TheProletanan Episode in Russian Litera
ture, 1928-1932 (Nueva York, 1953); David Joravsky, Soviet Marxism and Na
tural Science, 1917-1932  (Londres, p. 196); Loren R. Graham, The Soviet Aca
demy of Sciences and the Communist Parly, 1927-1932  (Princeton, NJ, 1967).
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Katerina Clark, en Fitzpatrick (ed.), Cultural Revolution, p. 198.
-8 El análisis que sigue está extraído de Fitzpatrick , “Stalin and the Ma
king of a New Elite", en Fitzpatrick, The Cultural Front, y Fitzpatrick, Edu
cation and Social Mobility, pp. 184-205.
29 Acerca de la cam biante situación de los trabajadores durante ei prim er 
plan quinquenal, véase Hiroaki Kuromiya, Stalin's Industrial Revolution 
(Cam bridge, 1988), Acerca de desarrollos ulteriores, véase Donald Filt- 
zer, Soviet Workers and Stalinist Industrialization  (Nueva York, 1986).
30 ¡zmeneniia sotsiaVnoi struktury sovetskogo obshchetsva 1921-seredina 30-kh go
do (Moscú, 1979), p. 194; SotsialisticheskoestroiteVstvo SSSR. Stalischekii ezhe- 
godnik (Moscú, 1934), pp. 356-7.
31 Acerca del aislamiento soviético, veasejerry F. Hough, Russia and the West: 
Gorbachev and the Politics of Reform (2tLa edición, Nueva York, 1990), pp. 44-66.

6. Finalizar la revolución
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